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CAPITULO PRIMERO 
Orígenes del apellido Sandoval y genealogía completa, hasta el día, 
de este noble linaje, con sus diversos entronques 
cronológico - familiares 
O R I G E N D E L A P E L L I D O S A N D O V A L — P a r a éste, como para 
tantos otros de los que fueron ilustres linajes de Castilla, no faltó cier-
tamente el trompetazo altanero y cordial de la leyenda. Según ésta, allá 
en los remotos tiempos de los godos; vivían en Castilla unos caballeros 
llamados Sando Cuervo, señores de Amaya, Villasandino y otros mu-
chos lugares de los alrededores, y tan poderosos, libres y exentos en 
estos señoríos, que batían moneda. A l hundirse la monarquía visigoda 
entre el cieno del Barbate, los Sando, con otros varios buenos caballe-
ros se refugian en las montañas asturianas para dar allí principio a la 
épica gesta de nuestra Reconquista. Prosigue contando la leyenda, cómo 
el día de Covadonga, adentrados los cristianos por un estrecho paso y 
perseguidos de cerca por los moros hubieran sido sacrificados segura-
mente aquéllos a no ser porque un valiente, Sando Cuervo, atravesando 
un grueso madero en el angosto paso, y parapetado él solo detrás de 
aquél, hace frente a la masa confusa de enemigos, y los detiene tanto, 
que aunque al fin los infieles destrozan el madero y al Sando valeroso, 
pudo entre tanto el invicto Pelayo poner en orden a los suyos y volver 
con crecido denuedo a la pelea, que terminó, con el favor del cielo, en 
brillante victoria. Acabada la lucha y viendo el caudillo Pelayo el cadá-
ver de Sando Cuervo tan maltratado que apenas se le reconocía, lloró 
su muerte con palabras de mucho sentimiento y diciendo: ¡Oh Sando 
Cuervo, hoy fuisteis Sando. Y ale, pues gracias a tu brazo poderoso has sido Salva-
dor, y en adelante, tal dehe ser tu nombre y el de tus descendientes! Tenían por 
divisa hasta entonces, los Sando, un cuervo coronado en campo de 
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Oro, más desde entonces le sustituyeron por una viga negra atravesada 
que querrá ser la banda que figura en su escudo. 
Hasta aquí la leyenda, no exenta como tantas otras de su sabor 
poético, mas al fin, reducida a un ingenioso juego de palabras a que los 
genealogistas fueron siempre inclinados para dar a las antiguas casas un 
origen heroico y remoto, que claro está, no resiste en la inmensa ma-
yoría de los casos, como sucede en el que ahora estudiamos, los emba-
tes de la crítica histórica; pero en fin de cuentas no faltó a este linaje 
insigne lo que pudiéramos llamar un origen heroico, y tanto éste como 
el histórico que vamos ahora a ver, hacen honor a nuestro terruño 
castellano. 
O R I G E N HISTÓRICO.—Dando de lado a los floreos literarios y 
a las bellas leyendas, es indudable, y, dentro ya del campo estricta 
y rigurosamente documental e histórico, que de los Salvadores, que fue-
ron luego Condes de la Bureba, vienen los Sandovales, integrando unos 
y otros un único linaje, que remonta su sangre hasta la de Fernán Gon-
zález, como veremos luego, sin que pueda abrigarse ni aun la más leve 
duda que el cambio y corrupción natural, al través de los tiempos, del 
vocablo primero, originó el segundo, derivación por cierto nada violen-
ta ni en contradición con las leyes fonéticas y avalada además por una 
prueba documental de máxima eficacia; como es la de que a partir del 
momento en que el apellido «Sandoval» hace acto de presencia en los 
diplomas, no vuelve a hallarse, en éstos, el de «Salvador o Salvadores». 
Los Salvadores, pues, más tarde Sandovales, tuvieron, según los genea-
logistas, aunque no existen documentos que asi nos lo atestigüen, como 
tronco común y nobilísimo, el matrimonio integrado por D . Gonzalo 
Telliz o Téllez, Conde de Lantarón y de Cerezo (924), hermano menor 
del gran Fernán González, y por D . a Flámula o Lambra; de la cual 
unión nacieron: Ramiro González, que murió joven, y Salvador Gonzá-
lez, tronco de esta familia, por quien siguió la línea y de quien nos 
quedan noticias documentales en un privilegio del año 1017, en el cual, 
Sancho el Mayor de Navarra y su esposa D . a Nuña o Mayí r, otorgan 
a la hermana de la Reina, y primera abadesa del insignísimo monasterio 
de Oña, D . a Tigridia, el cenobio de Santa María de las Me las. En este 
privilegio aparece como uno de los confirmantes, en su calidad de pa-
riente de los monarcas, y como rico-home «Salvador González». Casó 
este caballero con D . a Nuña (1) y fueron sus hijos: Gonzalo Salvadores 
(l) Así se desprende de un diploma del año 1042 por el íjue D- Salvador González 
y su mujer D - a Nuña compran varias fincas sitas en Santa Olalla de Valdivielso, para hacer 
donación de ellas al monasterio de Oña. 
Fuá sepultado este caballero en el monasterio de San Pedro de Cárdena. 
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y Alvaro Salvadores. Queremos, no obstante, dejar aquí constancia de 
que a nuestro juicio se trata de un documento interpolado, cuya fecha 
cierta hay que fijar hacia 1030 o 1031. 
Gonzalo Salvadores, personaje ilustre de su tiempo, a quien el rey 
Fernando I confió, después de su victoria en Atapuerca contra su her-
mano D. García (1054), el gobierno y cuidado de la Bureba y tierras de 
Ora, ganadas para su corona como consecuencia de la victoria dicha; 
ostentó más tarde el título de Conde de la Bureba y de Castilla la Vie-
ja y ostentó, asimismo, el patronato del monasterio de San Martín de 
Escalada, como descendiente del fundador D . Fernando Negro, mere-
ciendo por su mucho valor y actividad que se le diese el sobrenombre 
de cuatro manos. Fué muerto a traición por los árabes en unión de otros 
quince caballeros de su linaje en el castillo de Rueda (Aragón) en 9 de 
junio de 1074; yace sepultado juntamente con su hermano Ñuño, en 
Oña (2). 
En un diploma del año 1068, por el cual el Rey Sancho II concede 
a la sede de Oña y a su obispo Don Simón notables donaciones y 
exenciones, aparece como el 2.° de los confirmantes «Qundisaloo Salvato-
riz», sin título de conde (Flórez España Sagrada. Tomo 26 — apéndice 
5.° — pag. 455); en cambio en otro del año 1070 que es una danación 
del mismo monarca al monasterio de Oña aparecen como confirmantes 
«Qomes Qundisalvus et Atvarus fratfr eius». (Sandoval — Descendencia de la 
Casa Sandoval — Pag. 198 col. II). Casó D. Gonzalo con D . a Elvira o 
Sancha Rodríguez, quedando como descendencia de esta unión, Don 
Gómez González por quien siguió la sucesión, D . Diego, D . García, que 
casó con D . a María Ladrón, D . a Godo y D . a Teresa González Sal-
vadores. 
Siguió la línea su hijo primogénito D . Gómez González Salvadores 
más conorido en la historia por D. Gómez de Candespina (3). Fué pri-
mero paje de lanza del Rey Alfonso VI (Armiger Regis). En el año 1102 
era ya Conde, ejerciendo el gobierno de la Bureba y el señorío de Ce-
(2) Dice asi el epitafio: 
«Non est Lie falax, mimíumpue protervus Ulises. 
Sed dúos Cypiade exudi, dúo fulmina belli 
Frates: Quadrimanus Gonsalbus, Nunius atque 
Quos doraus alta tenet, quos destta maura cecidit-> 
Que traducido dice así: «No está aquí el engañoso y soberbio Ulises, sino los dos Es-
cipiones, dos rayos de la guerra, Gonzalo Quatromanos y Ñuño que están en las moradas 
del cielo, a quienes mató la diestra del moro». 
(3) Patronímico geográfico contracto (Campo de Espina), derivado, según unos, del 
señorío que Don Gómez ejerció sobre estas tierras próximas a Sepúlveda y según otros de 
que en estos Campos de Espina o Valldespina bailó la muerte ( l i l i ) peleando contra ara-
goneses y portugueses aliados. 
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rezo y Gozmar (4). Casó este caballero con D . a Urraca Díaz hija del 
conde Diego Ansúrez, conde de Astorga, hermano del famoso conde 
Pedro Ansúrez (Peranzúles), señor de Valladolid, viniendo así a entron-
car dos de los más ilustres linajes castellanos para que como fruto pon 
derado de ellos, surgiere la por tantos títulos, también ilustre progenie 
de los Sandovales. Viudo D. Gómez y viuda también la reirá de Casti-
lla D . a Urraca de su primer marido, D. Ramón de Borgoña, fué D. Gó-
mez uno de los más gratos aspirantes a los regios y codiciados favores 
de esta voluble Señora (5) que no tuvo reparo en arrastrar por el lodo 
del impudor y la maledicencia los armiños de la realeza. La razón de 
Estado se impuso al fin, y por imposición de la nobleza castellana, Do-
ña Urraca, contra toda su voluntad, hubo de trocar a este su apuesto 
conde por un huraño y agreste montañés Alfonso I el Batallador de 
Aragón, más es fama secular que siguió sosteniendo con D. Gómez, re-
laciones no todo lo limpias y desinteresadas que su buen nombre y el 
prestigio de su altísima dignidad debieran exigirla (ó). Desavenidos los 
cónyuges y declarada la guerra entre los mismos, D . Gómez paladín 
entusiasta de la reina, halló la muerte en la batalla entablada en Valides-
pina (1U1). Yace sepultado en el monasterio de Oña, juntamente con 
su esposa (7). 
Siguió la línea su hijo primogénito D . Rodrigo Gómez de Sando-
val, primer Señor de esta Villa (partido de Viladiego) (8) y por ende 
(4) Así se desprende de un privilegio de donación que en la era l l 4 o (1102) hicieron 
al raonastsrio de Oña, doña Mayor y doña Anderquina; en el aparece como confirmante 
Comes Gómez, Gundisalvos.—Arch. Hist. Nal.-Documentos del Monasterio de Oña. 
(5) A s i lo afirman el Arzobispo D. Rodrigo Xíménez de Rada en su «Historia»; 
Fray Prudencio de Sandoval en su «Historia del Emperador D. Alfonso V I H " y otros auto-
res menos destacados. 
(6) Según algunos autores, fueron fruto de estos amores D. Fernando y doña Elvira 
Pérez Hurtado, a quienes se dio este remoquete o mote, que se transformó más tarde en ape-
llido, para indicar la ilegitimidad de su venida al mundo, y aunque hoy está fuera de duda 
racional que estos don Fernando y doña Elvira no fueron hijos de don Gómez sino del Conde 
don Pedro González de Lara (Salazar y Mendoza.-Historia de la Casa de tara), quien sus-
tituyó a don Gómez en el favor real, es innegable el trato ilícito y carnal entre la reina 
y el Conde. 
(7) Dice así su epitafio: 
«Gumius hisperias qui sic defenderat oras 
Héctor ut illiacas, coniuxque Urraca fidelis 
Hic gélidas hyemes hic grati témpora veris 
Yre vident, coelique nihil constare sub axe». 
Que traducido dice así: Gómez que defendió las costas españolas como Héctor las del 
Ilion y su fiel esposa Urraca aquí contemplan cómo se pasan los fríos inviernos y las gratas 
primaveras y cómo nada hay durable bajo la bóveda del cielo». 
(8) No es posible fijar con la deseable exactitud histórica, si los Sandovales debieron 
su apellido al lugar denominado así, o si por el contrario fueron ellos los que le dieron nom-
bre al tomarlo por solar y establecerse en él como señores y diviseros. Lo que está, en cam-
bio, fuera de toda duda racional es que a partir de este momento histórico, el patronímico 
familiar antiguo Salvadores se trueca en Sandoval sin que el primero vuelva a encontrarse en 
genealogías ni relatos históricos. 
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igualmente el 1.° que mudó su antiguo patronímico familiar de Salva-
dores por el de Sandoval; fué personaje de mucha cuenta en el reina-
do de Alfonso VII el Emperador a quién ayudó eficazmente, al comien-
zo de su reinado, en las luchas y discordias que Don Pedro de Lara y 
otros caballeros aliados con el rey de Aragón que aun conservaba en 
Castilla plazas tan importantes como Cardón, Castro-Xeriz, Villafranca 
y Vilforado (Belorado) le promovieron. Más tarde, ostentó el título de 
Potestad. Figuró en el séquito regio en los concilios de Oviedo (1115) 
y Palencia (1119). Más tarde se desavino con el monarca y aun parece 
que anduvo en secretos tratos con su pariente el Conde Gonzalo Peláez 
de Asturias para ponerse al frente de un levantamiento contra el Empe-
rador, quien en castigo le despojó de títulos y honores, poniéndole en 
prisión. Yace sepultado juntamente con su esposa D . a Elvira Ramírez y 
tres de sus hijos, Don Gonzalo, D . a Estefanía y D . a Sancha, en el claus-
tro de Oña (9). 
Siguió la línea su hijo Gonzalo Rodríguez de Sandoval del cual hay 
noticias de que, por el año 1156 sirvió a los rsyes de Castilla Alfon-
so VII y Sancho III el Deseado, y por haber muerto sin sucesión se 
continuó la línea por los descendientes de Diego Gómez de Sandoval, 
hijo segundogénito del Conde Don Gómez González Salvadores o de 
Candespina, casado con D . a M . a Rodríguez de Asturias. 
Siguieron la línea Gutiérrez Díaz de Sandoval señor de Treviño 
que aunque casó con D . a Toda Let, no tuvo descendencia, continuan-
do el linaje por su hermano segundogénito Martín Díaz, que casó con 
D . a María García, Señora de los Estados de Villamayor, Cardón y 
otros, hija y heredera de Fernando García de Villamayor y de su mujer 
D . a Mayor Pérez, Señora de Benevivere, y de este último matrimonio 
nació D. Diego Martínez de Villamayor y Sandoval, Señor de la Casa 
de Carrión, Villamayor y otros estados, Mayordomo Mayor de D. A l -
fonso VII; fundador del convento de Benevivere (a quien llaman co-
munmente el Santo), quien habiendo casado con D . a María Pome, de 
ambos fué hija y heredera D . a Msría García de Villamayor la cual casó 
con Don Ordoño Garcés Señor de Ara. Martín Díaz murió sin suce-
(9) Dice así su epitafio: 
«Clara Temistoclis doctas subejit AtLenas 
Gloria: totius Roderici fama replevit 
Hesperiae fines, yacet hic: Elvira<Jue coniux 
Qui super astrigeri letantur culmina coeli». 
Que traducido dice así: «El esclarecido Temístocles mandó sobre la docta Atenas: la 
fama de Rodrigo llenó todos los confines de España. Yace acfut juntamente con su esposa 
Elvira y se alegran en las elevadas regiones del cielo estrellado». 
— 8 -
sión, pasando, pues, la continuidad de este linaje a los descencientes 
del tercer hijo de Diego Gómez de Sandoval llamado Fernán Díaz. 
Siguió la línea por el hijo mayor de Fernán Díaz, llamado Ruy Fer-
nández de Sandoval, Alférez Mayor de Alfonso VII, al que sucedió su 
hijo Gutiérrez Ruiz o Díaz de Sandoval, quien vivió en el reinado de 
Alfonso VIII y a quien en 1190 le vemos vendiendo ciertos heredamien-
tos, cuya escritura conservó el Monasterio de Aguilar de Campóo. Fué 
dignidad de «trece» en la Orden de Santiago. Tuvo por hijos a Fernán 
Gutiérrez por quien sigue esta línea, a Ruy Gutiérrez de Sandoval, que 
confirma un Privilegio del "^ ey D. Enrique I el año de 1215, y a Gonia 
Gutiérrez de Sandoval. 
Fernán Gutiérrez de Sandoval fué Señor de esta Casa, cuyas ar-
mas son banda negra en campo de oro; sirvió a los Reyes Don Fernan-
do II y Don Alfonso IX de León, quien le hizo Conde de Limia y Va-
lladolid y le dio la dignidad de Alférez Mayor, la cual ejercía en la Era 
de 1243 que corresponde al año de 1205, como consta de Privilegios 
que cita Sandoval; casó en Navarra con una señora llamada Doña San-
cha, de quien tuvo por hijo y sucesor a 
Rodrigo Fernández de Sandoval, el cual fué Señor de esta Casa; 
sirvió al Rey Don Alfonso IX de León y también a Don Enrique I 
de Castilla, de quien fué Camarero Mayor y tuvo en honor a Bena-
vente, Astorga y otros lugares, y alcanzó los tiempos en que reinaba 
el Santo Rey Fernando III, pues el año de 1240 le hallamos con la 
dignidad de Alférez Mayor confirmando varios privilegios: tuvo por 
hijo y sucesor a 
Gómez Ruiz de Sandoval, Señor de esta Casa en el reinado de 
Don Fernando el Santo (10). No consta en los nobiliarios el nombre 
(lo) N o podemos responder de la exactitud absolutamente cronológica de los entron-
ques familiares que van desde la muerte del Conde D Gómez de Salvadores o de Candespina 
hasta éste, ya que lo remoto de los tiempos, el aran número de individuos del apellido San-
doval que citan los nobiliarios, y las manifiestas discrepancias entre los que unos y otros 
establecen como continuadores de la línea, son razones para mover a confusión; claro es 
que, en síntesis, no tiene tampoco una aran importancia esta cuestión, ya que está fuera de 
duda racional que todos los diversos linajes de Sandoval que por entonces florecieron en 
Castilla y León procedían, por línea de varón, de los tres Lijos de Diego Gómez de Sandoval, 
que fué a su vez Lijo segundogénito (la descendencia del primogénito Rodrigo se extinguió 
en su hijo Gonzalo Rodríguez de Sandoval): del gran conde de la Bureba D. Gómez Salva-
dores o de Candespina, ilustre progenitor de la noble familia. A partir de este momento los 
rnteonques y sucesiones aparecen más definidos, claros y concretos. 
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de su esposa, ya que tan sólo el Cardenal de Burgos afirma que casó 
con D . a María Pérez, pero no parece conocer muy exactamente el 
personaje, ya que afirma igualmente que se halló en la conquista de 
Almena y en otras que acaecieron en el reinado de Don Alfonso VII, 
lo que integra un evidente error. 
Siguió la linea por su hijo y sucesor Diego Cómez de Sandoval, 
Señor de esta casa. Floreció este Gaballero en el reinado de Don Fer-
nando el Santo y casó con D . a María Pérez de Vides, señora portugue-
sa, hija de Pedro Behegas Barroso y de su mujer D . a Urraca Vázquez 
de Ambía, nieta de Egas Gómez Barroso, y biznieta de D . Gómez, que 
pasó con el Conde D. Enrique a la conquista de Portugal: de este ma-
trimonio tuvo Diego Gómez por hijos a Gutiérrez Díaz, por quien se 
continuó esta sucesión y a Pedro Gómez de Sandoval, Adelantado 
Mayor de León. 
Gutiérrez Díaz de Sandoval (a quien algunos llaman Gutiérrez 
Gómez), fué Señor de esta Casa: sirvió al Rey Don Alfonso el Sabio, a 
quien acompañó en su viaje a Alemania cuando el monarca pretendía 
la Corona Imperial. En las turbulencias que ensangrentaron Castilla 
durante esta reinado, cupo a Gutiérrez Díaz, en más de una ocasión, 
el honroso pagel de mediador. Sirvió posteriormente, con notable fide-
lidad, a D . Sancho IV el Bravo, hallándose memorias de este caballero 
hasta el año de 1292. Casó con D . a Inés de Guevara, hija de D. Vela 
Ladrón, Señor de Oñate, de la cual unión fueron hijos Ruy Gutiérrez 
que continuó esta sucesión, Gómez o Pedro Gómez de Sandoval y 
otros más. 
Ruy Gutiérrez de Sandoval fué Señor de esta Casa y fué asimismo 
ylférez Mayor del Infante Don Juan que se intituló Rey de León y era 
hijo del Rey Don Alfonso el Sabio, acompañando a este Príncipe en sus 
jornadas. Sirvió, asimismo, al Rey Don Fernando IV; contrajo matrimo-
nio con D . a Juana de la Vega, hija de Garcilaso de la Vega, y tuvo de 
esta unión a Gutiérrez Rodríguez que continúa esta sucesión, a Juan 
Rodríguez, a Alfonso Ruiz de Sandoval, de quien procedieron los Seño-
res de la Ventosa y a Pedro Ruiz de Sandoval. 
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Gutiérrez Rodríguez de Sandoval (11) fué Señor de esta Casa y 
casó con D . a María Anez de Velasco, según afirman Sandoval y el Car-
denal de Burgos, si bien otros la llaman D . a Gontroda de Velasco, era 
hija de Sancho Sánchez de Velasco, Adelantado Mayor de Castilla, y 
de su mujer D . a Sancha Carrillo Osorio; fueron hijos de este matrimo-
nio Alvar Díaz, por quien se continuó esta sucesión; Gómez Gutiérrez; 
Gutiérrez Díaz que murió en el cerco de Algeciras, y Diego Gómez de 
Sandoval. Hallóse Gutiérrez Rodríguez en la tala de la Vega de Grana-
da, cuando en la tutoría del Rey Don Alfonso XI, los Infantes Don Juan 
y Don Pedro murieron allí a manos de los moros y con ellos pereció 
también en gloriosa pelea, nuestro Gutiérrez Rodríguez. 
Alvar Díaz de Sandoval fué Señor de esta Casa y vivió reinando 
D. Alfonso XI, a cuya coronación asistió siendo armado por el monarca 
caballero de la B^nda; esta sucesión no la escribió el Cardenal Mendoza 
en el tratado de esta familia, pero consta ser cierta por el libro Becerro 
y por otras memorias. Fué casado Alvar Díaz con D . a María Ruiz de 
Roxas, hermana de Sancho Ruiz de Rojas y de esta unión nacieron 
Diego Gómez, por quien se continuó esta sucesión; Hernán Gutiérrez, 
Pedro Díaz y Alvar Díaz de Sandoval. 
Diego Gómez de Sandoval, sucesor del linaje, fué caballero muy 
valeroso, sirvió con gran lealtad al rey D Pedro en las guerras contra 
Aragón, y después en las diferencias con su hermano D. Enrique; y 
hallándose en la batalla de Nájera, el año de 1370, acompañado de su 
hermano Pedro Díaz de Sandoval, fueron muertos en ella ambos her-
manos. Dejó por heredero a Fernán Gutiérrez de Sandoval, que conti-
nuó esta sucesión a Pedro Díaz y Alvar González de Sandoval, habidos 
de su unión con D . a Elvira Delgadillo. 
D. Fernán Gutiérrez o González de Sandoval fué señor de esta 
casa, y no sabemos por que razón, el Cardenal de Burgos, le llama don 
Pedro Ruiz de Sandoval, siendo así que en todo lo demás de su vida, 
sucesos, matrimonio y posteridad, es su narración verídica y puntual. 
( l l ) E l Conde D. Pedro de Portugal, Jerónimo de Aponte y algún otro áenealoáista 
le llaman Gutiérrez Díaz de Sandoval, pero aun con esta variación del patronímico todos 
identifican al mismo personaje-
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Vivió este caballero en los reinados de D . Enrique II y D. Juan I, a quien 
sirvió con singular valor y lealtad; fué casado con D . a Inés de Rojas, 
hija de Juan Martínez de Rojas, señor de Monzón y Cabia y de su 
mujer D . a María de Rojas (12). El Cardenal de Burgos, dice haber falle-
cido este caballero en el sitio de Lisboa el año de 1384 de la pestilencia 
que allí hubo; pero es más cierto que él y su hermano Alvar González 
de Sandoval fallecieron en la memorable batalla de Aljubarrota el año 
de 1585. Dejó Fernán Gutiérrez al tiempo de su muerte encinta a su 
esposa D . a Inés de Rojas, naciendo, en este mismo ano, como fruto pos-
tumo de este ilustre linaje el protagonista de mi modesto estudio. 
Heredó los derechos y estados del primer Conde de Castro su hijo 
primogénito D . Fernando de Sandoval y Rojas (1455-1474), el cual fué 
asimismo señor de Denia; sirvió a los reyes D. Juan II y D. Enrique IV, 
así como también al monarca de Aragón, en servicio del cual se halló 
en la desgraciada batalla de Ponza, en la que como su progenitor y 
otros muchos nobles caballeros, cayó prisionero. Casó con D . a Juana 
Manrique, hija del Adelantado Pedro Manrique y de D . a Leonor de 
Castilla, dama de regia estirpe, de los cuales fué vastago y único sucesor: 
D. Diego de Sandoval y Rojas (1474-1502), quien por primera vez, 
ostentó, dentro de este linaje, el título de Marqués de Denia. Sirvió a 
los Reyes Católicos en las guerras de Granada. Contrajo matrimonio 
con D . a Catalina de Mendoza, hija de D. Iñigo López de Mendoza, 
Conde de Tendilla, siendo hijos de esta unión: D . Bernardino, por quien 
siguió la línea; D . Fernando, D. Francisco, D . a Elvira y D . a Magdalena. 
El marquesado de Denia, le fué otorgado por los Reyes Católicos, 
en 1484. 
D. Bernardino de Sandoval y Rojas (1502-1536), segundo Marqués 
de Denia y Conde de Lerma, sirvió al Rey Católico D. Fernando, quien 
le armó caballero en la vega de Granada, a las entregas de cuya ciudad 
se halló. Casó D. Bernardino con D . a Francisca Enríquez, hija de don 
Enrique Enríquez, Mayordomo Mayor de los Reyes Católicos y de su 
mujer D . a Juana de Luna, y fueron sus hijos D. Luis, por quien se con-
tinúa esta sucesión; D . Enrique, D. Diego, D. Fernando, D . a Magdale-
na, D . a Francisca y otros. El D . Fernando fué padre de el Cardenal y 
Arzobispo de Toledo D. Bernardo de Sandoval y Rojas. 
(12) Otros historiadores llaman a esta señora D . a Mencía de Leyva; creemos más 
digna de crédito la afirmación del texto. 
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D. Luis de Sandoval y .Rojas (1536-1570), primogénito entre sus 
hermanos, fué tercer Marqués de Denia, Conde de Lerma. Contrajo 
matrimonio con D . a Catalina de Zúñiga, hija de los Condes de Miranda 
y tuvo de esta unión a D . Bernardino de Sandoval, Conde de Lerma, 
que falleció sin sucesión; a D. Francisco, por quien se continuó esta 
sucesión; a D . Luis, D . a Francisca y otros. 
D . Francisco de Sandoval y Rojas (1570-1574), no fué Marqués de 
Denia, por haberle sobrevivido su padre, pero se intituló Conde de 
Lerma. Casó con D . a Isabel de Borja, hija del santo Duque de Gandía 
y Marqués de Lombay, D . Francisco. De esta unión fueron hijos: don 
Francisco, por quien siguió la línea; D. Juan, Marqués de Villamirar; 
D . a Leonor y D . a Catalina de Sandoval y Rojas. 
D. Francisco Gómez de Sandoval y Rojas (1574-1625), fué sucesor 
en esta casa, intitulándose, inicialmente, Marqués de Denia, por muerte 
de su abuelo D. Luis, para gozar después el título de primer Duque de 
Lerma, por concesión, en 11 de noviembre de 1599, de esta dignidad, 
otorgada por Felipe III a este su prepotente y famoso valido y favorito, 
Casó D. Francisco con D . a Catalina de la Cerda, hija de D . Juan de la 
Cerda, cuarto Duque de Medinaceli y de su esposa D . a Juana Manuel. 
Tuvieron por hijos a D . Cristóbal, por quien se continuó esta sucesión, 
a D . a Catalina de Sandoval, Condesa de Lemus; D . a Francisca de San-
doval y Rojas, Duquesa de Peñaranda, y D . a Juana de Sandoval y Ra~ 
jas, Duquesa de Medina Sidonia. Habiendo enviudado el D . Francisco, 
fué investido de la púrpura cardenalicia. 
D . Cristóbal de Sandoval y Rojas, se intituló primer Duque de 
Uceda, y no llegó a heredar los estados de Lerma y Cea. Contrajo ma-
trimonio con D . a Mariana Manrique de Padilla y Acuña, Condesa de 
Santa Gadea y de Buendía, en quien tuvo por hijo y sucesor a: 
D . Francisco Gómez de Sandoval Manrique de Padilla (1625 1635), 
segundo Duque de Lerma, de Uceda y de Cea, Conde de Santa Gadea 
y de Buendía, señor de otros muchos estados, Grande de España al 
igual que sus ascendientes. Casó este caballero con D ° Feliche Enríquez 
de Cabrera, hija del noble procer D . Luis Enríquez de Cabrera, octavo 
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Almirante de Castilla, y de su mujer D . a Victoria Colona, naciendo 
como frutos de esta unión D . a María Ana y D . a Feliche de Sandoval 
Manrique de Padilla. La primogénita D . a María Ana de Sandoval Man-
rique de Padilla fué tercera Duquesa de Lerma y Cea, y heredera de 
los demás estados que se incorporaron en esta noble casa (1G35-1651). 
Contrajo matrimonio con D. Luis de Aragón y Córdoba, sexto Duque 
de Segorbe y Cardona, quien como consorte fué tercer Duque de Ler-
ma, último Marqués de Denia, Conde de Santa Gadea, Buendía y Am-
pudia y Adelantado Mayor de Castilla. Tuvo como hijo y sucesor a: 
D . Ambrosio de Sandoval y Aragón, que falleció de nueve años de 
edad en 29 de diciembre de 1659, pasando los títulos y estados de este 
jinaje, en virtud de concordia, a D . Diego Gómez de Sandoval y Córdo-
ba, quien contrajo matrimonio con D . a María Leonor de Aragón y 
Monroy, Marquesa de Castañeda: Por carecer de sucesión este matri-
monio heredó el título y estados: 
D . a Catalina Antonia de Aragón y Sandoval (1668-1697), hija del 
Duque de Cardona y Segorbe, que casó con D. Juan Francisco Tomás 
Lorenzo de la Cerda Enríquez, octavo Duque de Medinaceli, quinto 
Duque consorte de Lerma, Le sucedió su hijo: 
D . Luis Francisco de la Cerda y Aragón (1697-1711), quien contrajo 
matrimonio con D . a María de las Nieves Téllez Girón y Sandoval, hija 
del quinto Duque de Osuna; muerto sin sucesión, le sucedió su sobrino: 
D . Nicolás María Fernández de Córdoba y Figueroa (1711-1739). 
Hijo de su hermana D . a Feliche María de la Cerda y Aragón y de don 
Luis Mauricio Fernández de Córdoba, Marqués de Priego. Contrajo 
matrimonial enlace con D . a Jerónima Spínola, y fué su hijo y sucesor: 
D. Luis Antonio Fernández de Córdoba Figueroa y la Cerda 
(1739-1768), quien casó con D . a Teresa Moneada y Benavides, de la casa 
de los Marqueses de Aytona, heredándole su hijo y sucesor: 
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D . Pedro de Alcántara Fernández de Córdoba (1768-1789), el cual 
señor contrajo matrimonio con D . a María Javiera Gonzaga y Caraccio-
11o, de la casa ducal de Solferino, a quien heredó su hijo y sucesor: 
D. Luis María Fernández de Córdoba Gonzaga de la Cerda (1789-
1806), quien contrajo matrimonial enlace con D . a Joaquina de Benavi-
des, siguiéndole su hijo y sucesor: 
D. Luis Joaquín Fernández de Córdoba (1806-1840), el cual señor 
contrajo matrimonio con D . a María de la Concepción Ponce de León, 
siendo su hijo y sucesor: 
D . Luis Tomás de Villanueva Fernández de Córdoba Ponce de 
León (1840-l873\ quien contrajo matiimonio con D . a Angela Pérez de 
Barradas, y fué su hijo y sucesor: 
D. Luis María de la Cerda Fernández de Córdoba y Pérez de Ba-
rradas (1873-1879), que casó con D . a María del Rosario Casilda de Sa-
labert y de Arteaga; de él fué hijo postumo y sucesor: 
D . Luis Jesús María Fernández de Córdoba y Salabert (1879), quien 
casó, en primeras nupcias con D . a Ana Fernández de Henestrosa y Ga-
yoso de los Cobos, hija de los marqueses de Camarasa, y, en segundas, 
con D . a María de la Concepción Rey y de Pablo Blanco, representantes 
actuales de esta nobilísima casa. 
CAPITULO SEGUNDO 
PARTE HISTÓRICO - NARRATIVA 
Noticias referentes a Don Diego Gómez de Sandoval, primer 
Conde de Castro y Denia, entresacadas de la Crónica general del 
Rey Don Juan II y de otros diversos documentos coetáneos, 
muchos de estos últimos inéditos, hallados por el 
autor de este trabajo 
E X O R D I O 
Queremos, en el correr de este fundamental capítulo, reunir en 
apretado y fehaciente haz, las no muchas noticias que referentes a la 
vida y acciones de nuestro personaje, pudieron ser salvadas de entre el 
polvo de cinco largos siglos, que una labor tenaz de año tras año, fué 
soterrando unas, y borrando totalmente las otras, de la memoria de 
tiempos posteriores. 
Algunas de entre ellas las fuimos allegando, tras paciente y no 
fácil libar, en nobiliarios y crónicas vetustas, otras proceden de la pro-
pia minerva, captadas en viejos y hasta el día ocultos documentos que 
los archivos celaron cuidadosos. No es mucho ciertamente, cuanto en 
estos verídicos voceros del pasado logramos bucear, pertienente a la 
vida y acciones memorables de este gran castellano, pero sí es lo bas-
tante para poder jalonar, con trazo firme, lo más saliente y digno de 
mención de entre los avatares de una vida quemada íntegramente en el 
servicio público, e incorporada, en estricta justicia, a las páginas de 
nuestra Historia patria. 
Mas antes de entrar en el relato de los hechos que del Conde de 
de Castro nos trasmitió la Historia, queremos, a modo de obligado 
preámbulo y como el medio más justiciero de medir sus acciones, 
decir algo del hombre que, como tal, tuvo aciertos y errores, virtudes 
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y flaquezas, impulsos generosos y móviles bastardos; lodo y armiño 
que hacen a los humanos, unas veces artífices del bien al paso que 
caen en otras esclavos de la culpa. En nuestro intento decidido de pre-
sentar al héroe en sus justos quilates, y para que nadie piense que el 
móvil del afecto pudo torcer el impulso veraz de nuestra pluma, vaya 
como póttico de este preliminar, la magistral y vivida semblanza que 
un escritor insigne (1) que además convivió con nuestro personaje, 
trazara de él, hace ya cinco largas centurias: 
«Don Diego Qómez de Sandovaí, Conde de Castro, fué un gran caballero. £1 
solar de su linaje es en Jreviño, buena y antigua casa de caballeros. 7ué de grande 
cuerpo, grueso e los hombros altos e los ojos pequeños, la habla vagarosa, tardío y 
pesado en sus hechos, pero cobdicioso de alcanzar y de ganar, cuerdo e muy esfor-
zado, pero en su casa y hacienda negligente y de poca administración. No mucho 
franco-, placíanle armas y caballos, caballero de sana condición y sin elación. 
Quando su padre murió, quedó con muy poco heredamiento, pero después el uy de 
Aragón quando rigió a Castilla, le acrecentó mucho tn vasallos y oficios, e después 
el rey de Navarra su hijo le dio el condado de Castro y en Aragón a Venia e 
Ayora, e así llegó a ser uno de los mayores caballeros de Castilla. £ quando el 
Infante D. Temando su señor demandaba el Jleyno de Aragón, el Conde con la 
capitanía de su gente entró en el reyno de 'Vala e con él otros caballeíos de Aragón 
que seguían al dicho Infante, e ovo batalla con el Común de Valencia e venciólos 
que fué un auto asaz notable. £ después, pasando los hechos de Castilla por gran-
des e variables movimientos e gran daño e destruymiento del Reyno, este Conde de 
Castro, siguiendo a su señor el Jley Don Juan de Navarra fué una vez preso en 
la batalla de Olmedo e dos veces desterrado, perdiendo todo su gran patrimonio y 
en este estado murió en edad de más de 70 años. £ no solamente este notable Caba-
llero se perdió en estos movimientos del Jleyno de Castilla; mas muchos otros de 
grandes e medianos estados se perdioron: que Castilla mejor es para ganar de nuevo 
que para conservar lo ganado, que muchas veces los que ella hizo, ella misma los 
deshace». 
He aquí al hombre tal como su coetáneo y amigo nos le represen-
ta al través de su corto pero ejemplar relato. Don Diego Gómez de 
Sandovaí, fué un fruto de su tiempo ni mejor ni peor que tantos otros 
nobles de su época, quienes con sus banderías y ambiciones, pocas 
veces legítimas, conmovieron la vida atormentada de Castilla, en años 
en que la debilidad, cuando no la abyección de sus Reyes, hizo posible 
(l) Pérez de Guzmán (Fernán), Señor de Batres. — «Generaciones y semblanzas». 
Capítulo X X V . 
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que aquellos personajes que diestramente regidos hubiesen podido 
dar días de honor y prez a su nación, osaran convertir el solar patrio 
en campo de apetencias y medros personales. Entre la turbamulta de 
nobles intrigantes y avaros de subir, aunqu no fuera siempre por el 
camino recto, fué nuestro Conde algo así como un sumando más; pero 
ni se trate de recargar las tintas de este cuadro ni se intenten aquilatar 
sus actos con estrecho criterio, ya que a los hombres hay que enjui-
ciarlos — si hemos de ser ecuánimes — no perdiendo de vista el tiempo 
en que existieron, y en aquellos calamitosos momentos que le tocó 
vivir, se medían los actos con distinto rasero que hoy en día; y si es 
cierto que fué el Conde de Castro uno de aquellos indisciplinados 
caballeros que, en pugna decidida y constante contra el omnipotente 
favorito D . Alvaro de Luna y en deseo creciente de medros personales, 
hicieron de Castilla campo de banderías y baluarte de anhelos persona-
les, no es menos cierto que en el largo correr de su existencia, y a des-
pecho de estos actos merecedores de una imparcial repulsa, fué mode-
lo acabado de la fidelidad, hacia una noble estirpe que generosamente 
le exaltara en sus primeros y no fáciles pasos, y a la que inalterable-
mente y de por vida sirviera, lo mismo en la prosperidad que en los 
días aciagos. «Criazón» del Infante, luego Rey de Aragón Don Fernan-
do llamado «el de Antequera»; primero a este Monarca y después y 
sucesivamente, a su primogénito Don Alfonso y a su segundogénito 
Don Juan, los sirvió con una lealtad y abnegación a la que nos será 
difícil hallar superación; y si esta dedicación es siempre algo muy me-
ritorio, se incrementa con subidos y valiosos quilates en los años tur-
bulentos, por no decir aciagos, en que el Conde vivió. ¡Qué esta con-
ducta ejemplar y loable, redima y justifique ante la Historia, a nuestro 
personaje de sus faltas y errores! 
Y dichas estas breves palabras a guisa de preámbulo, aquí bien 
necesario, callemos ya nosotros y hablen los documentos con su fe 
irrebatible: 
Diego Gómez de Sandoval, doncel de la casa del Infante y Regente 
del Reino, Don Fernando, comienza a figurar ya en Castilla desde 1410, 
año cuarto del reinado de Don Juan II. 
Dicho Infante y Regente Don Fernando, se dirije a la conquista de 
\i plaza fuerte de Antequera; entre los nobles de su lucido séquito 
figura Diego Gómez de Sandoval, a la sazón «^Mariscal del Infante». 
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Diego Gómez de Sandoval, Mariscal del Infante, forma parte del 
ejército de caballeros que el día TI de junio de 1410 tomó al asalto la 
plaza de Antequera. En esta memorable jornada, luchando ejemplar-
mente al frente de los suyos, fué gravemente herido, mereciendo que, 
años más tarde (1423), el rey Don Juan II recordase estas hazañas como 
motivo principal de otorgarle la posesión de la villa de Portillo. 
Diego Gómez de Sandoval, Mariscal del Infante, formó parte del 
muy lucido séquito de nobles que acompañaron a Don Fernando de 
Antequera, en el acto apoteótico de su entrada en Sevilla, el 14 de 
octubre, al regresar de su triunfal campaña contra la plaza fuerte de 
Antequera, la cual villa y su castillo habían sido conquistados, tras 
tenaz resistencia, el 4 de septiembre de 1410. 
Vaco el «Adelantamiento de Castilla», por muerte de Gómez 
Manrique; Don Fernando de Antequera se le otorgó a Diego Gómez 
de Sandoval, su doncel y criado (1411). 
Como el también «Adelantado» Pedro Manrique, recabara para 
sí tan elevado cargo, probando: *que de 80 años a la parte, siempre lo 
poseyeron gentes de su linaje», respondióle el Infante: (\ue los Adelanta-
mientos eran oficios del Rey y no de juro y cjue los Reyes o sus tutores podíanle 
los dar a c¡uien les plugiera», y así c¡uedó el "Adelantamiento de Castilla» por 
Diego Qómez de Sandoval (1). 
Diego Gómez de Sandoval, ya Adelantado de Castilla, fué uno de 
los nobles que Don Fernando de Antequera, candidato al Trono de 
Aragón, envió a dicho Reino, para que mantuviesen su derecho y labo-
rasen por su causa. Los enviados iban respaldados, para tratar de hacer 
efectivos éstos sus intentos, por un ejército de 1.500 lanzas. 
(l) E l documento original por el cual se le otorgó tan encumbrado «oficio», docu-
mento que aparece firmado y autorizado por la Reina madre e Infante como tutores del 
Rey, en minoría de edad; se otorgó en Valladolid con fecha 5 de junio de 1.411, diploma 
confirmado, con posterioridad, por Juan II, por privilegio otorgado en Simancas, en 14 de 
junio de í4z8. Se alegaban en el solemne documento como títulos acreedores de la concesión 
de este alto puesto: «la batalla que el Infante tutor bubo con los moros en la villa de Ante-
quera, en la que fueron desbaratados los árabes, y el señalado servicio que Diego Gómez de 
Sandoval realizó el día que tenía como difícil misión la de la guarda de las alas y escala 
con que se tomó al asalto la villa de Antequera, en la que sostuvo encarnizados combates 
con los mahometanos que pretendían quemar dicha escala, recibiendo dos lanzadas en la 
feroz contienda». Como antes ya dijimos, estos merecimientos le habían ya valido la pose-
sión y el señorío de la villa de Portillo. 
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Diego Gómez de Sandoval, Adelantado de Castilla, al frente de 
200 lanzas y cumpliendo órdenes del de Antequera, se situó en Reque-
na, desde donde, y en obediencia siempre de órdenes del Infante y 
tutor, parte acompañado de su hermano Pero García de Herrera y de 
otros nobles en dirección a Castellón, con el intento de impedir la 
reunión de las tropas gasconas que acudían en socorro del rebelde 
Conde de Urgel, con las de los valencianos. Trabada batalla, por la 
porfía de estos últimos, fueron los de Valencia completamente derro-
tados, perseguidos y muchos de ellos muertos. El Adelantado y su 
gente luchando como buenos, ganaron honra y prez en esta disputada 
y desigual batalla en la que 4.600 castellanos se enfrentaron con cerca 
15.000 confederados. 
Don Fernando de Antequera, ya Rey de Aragón, envía a llamar, 
desde Castilla, al Adelantado y algunos otros nobles de su afección, 
con el fin de que le ayudasen en la larga y difícil lucha que hubo de 
sostener contra el rebelde y tenaz Conde de Urgel. 
Diego Gómez de Sandoval acude presuroso al llamamiento de su 
Señor, y al frente de 800 lanzas y de lucido séquito de caballeros cas-
tellanos y aragoneses, parte para Pertusa. En 10 de julio de 1412, traba 
enconado combate con hasta 500 arqueros y ballesteros ingleses a los 
que logra inflingir sangrienta derrota; feliz suceso que llenó de alegría 
al Rey Don Fernando. 
Seguramente, como recompensa a tan excepcional servicio, el 
Monarca aragonés, por un albala, fechado en Cifuentes a 18 de julio 
de este año, hizo merced al Adelantado y a sus descendientes legíti-
mos de la villa de Lerma, con su alfoz, fortalezas, términos, aldeas, 
ríos, pastos, dehesas, aguas corrientes y estancadas, vasallos, pertenen-
cias, prestamería?, jurisdicción civil y criminal, a la villa anejas y perte-
necientes. En dicho documento se llamaba a esta sucesión, para des-
pués de los días del Adelantado, a sus hijos, nietos y bis-nietos varones, 
y en su defecto, al Mariscal Pero García de Herrera, hermano uterino 
de aquél, pero en cuanto al citado Mariscal, tan sólo por su vida, pues 
aunque dejase hijos, la villa donada habría de pasar al que heredase la 
de Medina del Campo. — (Archivo Histórico Nacional. — Leg. núme-
ro 1.963). 
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Diego Gómez de Sandoval acompaña al rey Don Fernanda cuando 
éste se dirije, con fecha 2 de agosto de 1413, a la conquista de la im-
portante plaza de Balaguer. Nuestro Adelantado ib? al frente de 600 
lanzas con las que se aposentó en un valle muy cercano a la villa. Ven-
cido y entregado a discrección del vencedor el altivo Conde de Urgel, 
pretendiente con Don Fernando al Trono de Aragón, ordenó el Monar-
ca al uuque de Gandía y al Adelantado, acompañasen al vencido hasta 
la posada de Pero Hernández de Guzmán. El Monarca aragonés que 
siempre se halló propicio a dar muestras de su evidente aprecio a nues-
tro personaje; por Real Cédula datada en Momblanque a 4 de diciem-
bre de 1414, otorga facultad al Adelantado para poder poseer y usar 
del título del Condado de Lerma, sin el gravamen de armas ni apellido 
de Rojas. 
A su vez, el tío del Adelantado, Don Sancho de Rojas, por enton-
ces Obispo de Palencia, otorga licencia a favor de su sobrino Diego 
Gómez de Sandoval, para que durante todos los días de su vida, pueda 
poseer y ostentar el Condado de Lerma, por el Rey concedido, sin que 
le fuese preciso al Adelantado traer armas ni apellido de Rojas. Esta 
excepcional licencia la hacía solamente extensiva, el precitado Obispo, a 
la persona de su sobrino, en atención a las razones y causas que e' 
Don Diego alegara. Aparece datada esta autorización en la ciudad de 
Salamanca a diez y ocho días del mes de mayo de mil cuatrocientos 
catorce años. — (Archivo Histórico Nacional. — Leg. núm. 1.946). 
fin las solemnes y brillantes fiestas públicas celebradas en la ciudad 
de Zaragoza para comemorar debidamente el fausto suceso de la coro-
nación de Don Fernando de Antequera como Rey de Aragón, figuró 
como uno de los más destacados magnates castellanos, el Adelantado 
de Castilla Diego Gómez de Sandoval. 
Don Sancho de Rojas, tío y gran protector del Adelantado, a la 
sazón Obispo de Palencia, fué exaltado por Benedicto XIII (el antipapa 
Luna) y merced al decisivo influjo del Rey aragonés a la Silla Primada 
de Toledo (10 de junio de 1415). 
A las Cortes del Reino, reunidas por el monarca Don Juan II de 
Castilla, en Madrid con fecha 7 de marzo de 1419, acude como uno de 
los representantes por el Estado Noble, el «Adelantado de Castilla», 
Diego Gómez de Sandoval. 
Diego Gómez de Sandoval, figura con carácter constante como 
uno de los nobles integrantes del «tercer tercio» que habitualmente 
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habían de acompañar al Rey Don Juan II para contrarrestar, en lo posi-
ble, el valimiento, creciente cada día, que en el ánimo del abúlico mo-
narca ejercía Don Alvaro de Luna. Los nobles, en su enemiga contra el 
poderoso valido, habían acordado que quince Grandes y Prelados 
permaneciesen constantemente al lado de Don Juan, distribuidos en 
tres turnos de a cinco, en cada cuatro meses. El tercer tercio se inte-
graba por el Adelantado, Pedro de Stuñiga, Don Pero Ponce de León, 
Perafán de Ribera y Don Gutierre, Arcediano de Guadalajara. 
En las rencillas que en 1419 estallaron entre grupos de nobles, parti-
darios: respectivamente, de los Infantes de Castilla Don Juan y Don En-
rique, hijos ambos del ya Rey de Aragón, Don Fernando de Antequera; 
el Adelantado, al igual que su tío y Arzobispo de Toledo Don Sancho 
de Rojas, tomó parte por Don Juan, al cual sirvió con inquebrantable 
lealtad, a partir de esta fecha, todos los restantes días de su vida. 
En la solemne ceremonia del casamiento del Infante de Castilla Don 
Juan con la Princesa Doña Blanca de Navarra, acontecimiento celebrado 
en Pamplona el 18 de junio de 1420, se halló presente el Adelantado 
Diego Gómez de Sandoval. 
Hallándose dicho Infante en la citada plaza y al llegar a su conoci-
miento noticias del vergonzoso «suceso de Tordesillas», en el que su 
hermano Don Enrique, en unión de sus parciales, pusieron al monarca 
en disimulada pero real prisión, partió presuroso para Castilla, acompa-
ñado solamente por su otro hermano Don Pedro y por el Adelantado, 
con los que se situó en Tordesillas. 
Como mientras tanto. Don Enrique y sus secuaces habían ya con-
seguido convocar y reunir un simulacro de Cortes en Avila, en ks que 
el débil Juan II, por presiones tenaces de este grupo insubordinado y 
levantisco declaró «cjue los sucesos de 7ordesillas auian sido de su plazer», los 
Procuradores por Burgos motejaron valientemente de ilegítimas dichas 
Cortes o más bien simulacro de las mismas, «porgue en ellas fallescían espe 
cialmente los miembros principales c¡ue en las Cortes conviene de estar de necesiaad, 
son a saber-. £1 Infante Don Juan cjue es Señor de Lara, primera voz del estado 
"Hijosdalgo/ Don Sancho de Rojas, Arzobispo de Joledo, primera dignidad por el 
estado eclesiástico; el Almirante de Castilla Don Alfonso £nric¡uez y la mayor 
parte de los Oficiales del Jley, son a saber-, el Chanciller Mayor c¡ue lo es el Obis-
po de Burgos, Don Pablo de Santa María, el Justicia Mayor, Pedro de Stúñiga, 
el ¡Mayordomo Mayor, Juan Jiurtado de Mendoza, el Adelantado Mayor, Diego 
Qómez de Sandoval y otros». 
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Sitiado el rey Don Juan II, en el Castillo de Montalbán, por el In-
fante Don Enrique y sus partidarios, lo hizo así saber al Infante Don 
Juan y al Adelantado de Castilla, Diego Gómez de Sandoval, para que 
rápidamente y al mando de sus tropas acudiesen «a le descercar>. 
Ya por aquel entonces (1420) Diego Gómez de Sandoval, además 
de su oficio de Adelantado Mayor de Castilla, ostentaba también el de 
Mayordomo Mayor del Infante Don Juan. 
Al conocer don Sancho de Roxas, Arzobispo de Toledo y tío del 
Adelantado, hallándose en Talayera, el infortunio del Monarca en el 
castillo de Montalbán, hizo llamar a todas sus gentes, entre ellos muy 
principalmente a sus sobrinos el Adelantado, Pero García de Herrera 
y Juan de Roxas, quienes acudieron rápidamente a este llamamiento al 
frente de 300 escogidas lanzas. 
El Infante Don Juan, al frente de 800 lanzas, parte de Olmedo con 
dirección a Montalbán, fuertemente decidido a libertar al Rey de su 
prisión. 
Entre los personajes de su lucido séquito figuraban su hermano 
Don Pedro, el Justicia Mayor, Pedro de Stuñiga y el Adelantado Mayor 
Diego Gómez de Sandoval. Llegado el Infante a Fuensalida" recibió 
aviso del Rey «de como el Infante Don £nric¡ue se era ido y el cerco levantado 
y c¡ue no avanzase, pues, más con sus gentes». Esto no obstante, Don Juan 
envía desde dicha villa al Adelantado ante el Rey «para le hazer sauer 
como venía en su seruicio e le soplicaha c¡ue le diese licencia para le ir a besar las 
manos e le hazer reuerencia y cjue le enuiase mandar con el propio Adelantado lo 
efue le plazía c(ue hiciese efue estaba muy presto para lo cumplir». Llegado Diego 
Qómez de Sandoval al castillo, fué muy bien recibido por el Rey, sjuien le hizo 
saber manifestase a su primo el Infante lo mucho tfue agradecía sus ofrecimientos 
y c¡ue muy presto le haría saber su partida, y c¡ue mientras tanto permaneciese en 
Juensalida. 
Partió el Rey de Montalbán el 11 de diciembre de 1420; el Infante 
Don Juan, su hermano don Pedro y lucido séquito, entre los que figura-
ba el Adelantado, le esperaban en Villalba, cerca de Talavera de la 
Reina, en lugar inmediato a la orilla del Tajo, y al saltar el Monarca a 
tierra le hicieron todos «un gran cumplimiento». 
Los Infantes Don Juan y Don Pedro y los caballeros de su bando, 
acuerdan enviar como su embajador ante el Rey a Diego Gómez de 
Sandoval, quien le transmit-ría diversas peticiones. 
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El Adelantado acompañó al Monarca en un viaje que éste hizo a 
tierra de Castañeda con el fin exclusivo de castigar un desacato que 
contra su Real Persona allí se había cometido. 
En 30 de septiembre del año 1421 el Rey ordenó hacer alarde ge-
neral en Toledo, reuniéndose con tal motivo en dicha capital hasta 
6.600 lanzas de las más lucidas del Reino. El Adelantado se presentó al 
frente de 300 de las mejor portadas de su casa, Juan II, muy satisfecho 
de esta demostración bélica, ordenó que las gentes, una vez realizado 
dicho alarde, se partiesen para sus tierras, excepto mil lanzas que debe-
rían permanecer con él encargadas de su custodia directa y personal y 
para cuyo mando designó, en primer término, al Infante Don Juan, y en 
pos de éste al Almirante de Castilla, Don Fadrique Enríquez, a Don 
Alvaro de Luna y al Adelantado. 
(Año de 1422) 
Como el Infante Don Enrique acusase como a uno de sus mayores 
enemigos al Arzobispo de Toledo Don Sancho de Roxas y al Adelan-
tado, su sobrino, estando unos y otros en presencia del Rey, éstos se 
defendieron con muy buenas razones. He aquí la cordial y valiente res-
puesta que dio el Adelantado: 
«Señor: ¡Mucho soy marauillado y me desplaze por el Jnfante Don Snricjue 
nombrar a mi por enemigo c¡ue yo deseo c¡ue él siruiese a Vuestra Merced sobre 
todas cosas, e a\ue Vuestra Señoría le hiziese muchas mercedes según el debdo lo dee 
manda, por la gran crianza que hube en la casa del Señor Rey de AraQÓn, su 
padre, e las muchas mercedes cjue de él recibí) y él haciéndolo así de muy buena vo-
luntad le serviría yo después de a mi Señor el Jnfante Don Juan su hermano c¡ue 
acjuí está presente a c¡uien soy más obligado/ pero teniendo él otras maneras c¡ue a 
Vuestra Alteza pingan no me debe él tener por enemigo porcjue yo de ellos me apar-
te e sirva a Vuestra Señoría a cjuien natural razón me obliga, sobre todas las cosas, 
después de a Dios». 
Preso por Orden Real, y muy probablemente como consecuencia 
de esta conversación el Infante Don Enrique, el Monarca Juan II, a la 
vuelta de una montería, llevada a cabo en el coto real de Manzanares, 
ordenó que se presentasen en la Corte, a la sazón en Madrid, el Arzo-
bispo de Toledo, el Adelantado Diego Gómez de Sandoval y Juan 
Hurtado de Mendoza. 
Secuestrados y confiscados los bienes del Condestable Don Ruy 
López Dávalos, uno de los más decididos partidarios del Infante Don 
Enrique, el Rey repartió la plata confiscada «para que la tuviesen en 
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secuestro», actuando de secuestradores, por orden expresa del Monar-
ca, el Infante Don Juan, el Arzobispo de Toledo, el Almirante Don 
Alonso Enríquez y el Adelantado Diego Gómez de Sandoval. 
Por entonces (entre octubre y Noviembre de 1422), y hallándose la 
Corte en Alcalá de Henares, falleció el tío del Adelantado y Arzobispo 
de Toledo Don Sancho de Rojas. «Al tiempo de su fallecimiento—dice 
la Crónica— (1) el Rey andaba a monte en el Real de Manzanares e 
dexaron de hacer sus honras hasta la venida del Rey. E luego que el 
Rey vino, llevaron el cuerpo del Arzobispo a enterrar a Toledo e lleva-
ron las andas muchos buenos caballeros de la Corte e salió el Rey con 
él a pie hasta la puerta de la villa, e allí cabalgó e fué quanto un tercio 
de legua; e fueron con el cuerpo hasta Toledo muchos caballeros con 
sus parientes, amigos e criados. Fué este Arzobispo hombre muy nota-
ble letrado e casto e de muy honesto gesto; fué esforzado e de gran 
corazón e franco con sus parientes e fizo mucho por ellos. Tuvo siem-
pre gran deseo de gobernar e tanto quanto vino tuvo gran parte en la 
governación destos reinos y era hombre de buen consejo e dulce con-
versación». 
El Adelantado asiste en Toledo, a la solemne ceremonia de jurar 
como heredera del Reino a la Infanta Doña Catalina primogénita del 
Rey (enero de 1425), habiéndole cabido el honor de ser uno de los 
primeros nobles que besaron la mano de la Infanta, en señal de pleite-
sía y debido homenaje. 
Setenciado el proceso contra el Condestable y Adelantado de 
Murcia Don Ruy López Dávalos, y condenado éste a la pérdida de to-
dos sus honores, cargos, posesiones y bienes, así muebles como raíces, 
el Monarca procedió al reparto de los mismos, haciendo merced con 
ellos a diversos nobles de su afección, uno de ellos el Adelantado a 
quien recompenso con la villa de Osorno. 
El Adelantado asistió, en los primeros meses del año 1424, ala 
solemne recepción que en la villa de Ocaña se hizo a los embajadores 
del Rey de Aragón que eran el Arzobispo de Tarragona y el Justicia 
Mayor de Aragón Don Berenguer de Bardaxí, los cuales propugnaban 
por una entrevista entre ambos Monarcas. 
Muerta en Madrigal de las Altas Torres, la Princesa Dona Catalina 
primogénita y heredera del trono, el Rey, a la sazón en Burgos, ordenó 
después de solemnes exequias, que se procediese al acto ritual de pro-
clamar y jurar, en esta ciudad, como heredera del Reino, a su hija se-
gundogénita Doña Leonor. Uno de los primeros nobles que rindieron 
( l ) Crónica, pág. 421, col. Z-
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pleito homenaje a la nueva heredera, fué el Adelantado Diego Gómez 
de Sandoval. 
El viernes 5 de Enero de 1425, nació en Valladolid el Príncipe Don 
Enrique, actuando como padrinos, en el acto solemne del bautismo, el 
Almirante de Castilla don Alfonso Enríquez, Don Alvaro de Luna y el 
Adelantado, y como madrina la esposa de éste, Doña Beatriz de Ave-
llaneda (I) En Abril siguiente, vemos también al Adelantado en el acto 
transcendente de jurar como heredero del Reino, al nuevo Príncipe. 
El rey Carlos de Navarra, murió en Olite, 7 de Septiembre de 
1425, elevando este fallecimiento, al trono de Navarra, al hasta enton-
ces, Infante de Castilla, Don Juan, como marido de la única heredera 
del fallecido monarca, D . 8 Blanca. Desde este momento, la Historia co-
noce al que hasta entonces había sido Infante castellano, por el nombre 
de Juan II de Navarra. Diego Gómez de Sandoval, residente, a la sa-
zón, en la corte del Monarca castellano, siguió, siempre, en íntima 
amistad y comunicación con el Rey navarro, como claramente nos lo 
demuestra el fehaciente relato de la Crónica, en el Capítulo II año 
1425, cuando nos habla de la entrevista celebrada este año, entre los 
Monarcas de Castilla, Navarra y Aragón, entrevista casi exclusivamente 
celebrada para tratar de la liberación del Infante del primero de estos 
reinos, Don Enrique, hermano del navarro y prisionero a la sazón, del 
rey Don Juan II de Castilla. Hablando de este asunto, la Crónica de 
este último monarca, afirma que: «por algunos caballeros de la Corte y 
en especial por el Adelantado mayor, Diego Gómez de Sandoval, fué 
escrito muy en breve al rey de Navarra que sopiese que el rey en nin-
guna guisa mandaría entregar al Infante». (2) 
Dentro ya de este año de 1425, vemos de nuevo al Adelantado 
acompañando al rey de Navara cuando éste pasó a Cascante. Habién-
dose encaminado, posteriormente, al navarro a Castilla, «para enten-
der con el Rey en los fechos del Infante Don Enrique»; vemos, una 
vez más, a Diego Gómez de Sandoval en su compañía; ya que en efec-
to, ambos monarcas celebraron afectuosa entrevista en Roa (Diciembre 
de 1425). Desde allí, el castellano parte para Segovia, y el navarro para 
Medina del Campo. 
Si hemos de atenernos al testimonio digno de entero y racional 
(l) E n el bautismo del Príncipe D . Enrique, nos dice el «Centón Epistolario» en 
su carta 1.a, dirigida a D . Pedro de Stúñiáa: «<lue el Adelantado, sobre todos, salió de ma-
dre, e sacó muy apuestos los de su casa, los criados bajos de entreparda bermeja con cannas 
de medio velludo amariello, e los de cerca de si, de velarte morisco e rivesadas de colorado e 
repuntados de orlas». 
(¡}) Crónica, páá. 433, col. a 3.* 
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asenso, del Libro de Actas del Municipio burgalés, correspondiente a 
los años 1426-27; en cabeza del folio 3.u recto en el cual Libro, se lee 
textualmente: «En este año del señor de mil e cfuatro cientos e veynte e seys años, 
se comencaron a dar los oficios de esta cibdad por la forma de la sentencia cfue 
dio diego gomez de sandoval, adelantado mayor de castilla, en c\ue los ornes buenos 
del común desta dicha cihdad e los alcaldes e merino e regidores, e los sobre dichos 
oficios se dieron a ciertos vecinos de las collaciones desta dicha cibdad, según (jue 
adelante dirá », habríamos de considerar a este año de 1425, como 
aquél en que hubo de ser realidad el acontecimiento transcendental e 
histórico que más íntimamente ligó a nuestro personaje con la ciudad 
de Burgos, y que acreció, en su justa medida, la fama bien ganada que 
de hombre justiciero, competente y ecuánime, gozara el Adelantado 
entre sus coetáneos. \Tos referimos a la emisión de su famosa Sentencia 
arbitral» que a ruegos, seguramente, del Concejo burgalés, de una par-
te, y de los «ornes buenos» de la ciudad, integrados en sus colaciones 
o vecindades, de la otra, pronunciara Don Diego, para poner fin con 
sus justos preceptos, a inveteradas y ásperas disensiones que debían 
enturbiar la indispensable y deseada paz entrambas potestades; lumino-
so e imparcial documento que ha de insersarse íntegro y con el mereci-
do comentario, en otro lugar de este trabajo. Mas como no es menos 
cierto el que a los folios X X X V I vuelto y XXXVII recto de este mismo 
libro de Actas, Regimiento del día 12 de octubre de 1426, nos hallamos 
con el testimonio no menos fidedigno de que «en este concejo mostró el di-
cho fray francisco, una carta mensajera del señor conde de castro, su señor», en 
la cual carta se nos dice textualmente que dicho religioso, venía por 
mandado y ruego del Conde de Castro, sobre los debates (\ue eran entre el 
común desta cibdad con los alcaldes e oficiales délla, afirmación terminante y 
rotunda, expresiva de que el anhelado y conveniente acuerdo, aun no 
estaba logrado; habremos de convenir en que aunque iniciadas las ges-
tiones en el año de 1425 o aun quizá con anterioridad, y continuadas 
en el siguiente de 1426, puesto que en 12 de octubre seguían los deba-
tes entre el representante del Conde, fray Francisco, y los alcaldes y 
oficiales de la ciudad, de lns cuales debates, surgiría el acuerdo de en-
comendar la solución del espinoso pleito, a nuestro personaje; la famo-
sa «Sentencia» no debió ser realidad lograda; hasta muy a finales de 
este año de 1426 o comienzos del siguiente 1427; cuestión, por otra 
parte de liviana importancia, mirada en proyección histórica, y cuyos 
pormenores, transmitidos por el Libro de Actas, sí nos permiten saber, 
cuan hondadamente preocupaba al Conde tan lamentable falta de ar-
monía, entre las potestades de su ciudad querida, con cuan insistente 
interés los llama a la concordia, y como por fin, y seguramente ,soüci-
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tado y rogado por una y otra parte, al verse impotentes para dirimir el 
espinoso pleito, carga personalmente con él y surge la «Sentencia" como 
final de la honda controversia, 
CREACIÓN DEL CONDADO DE CASTRO (Año de 1426) (1) 
El relato vivido, minucioso y veraz, de la Crónica del Rey Don 
Juan II, referente a este momento trascendental en la vida de nuestro 
personaje, es como sigue: «En acjuel tiempo, el rey de Navarra dio al Adelan-
tado Diego Qómez de Sandoval la villa de Castro-Xeriz por manera de trocjue con 
Túaderuelo e su tierra de Que el Rey de Navarra le bahía fecho merced cuatro 
años hahía y de un castillo c¡ue dicen Agosta en el reyno de Sicilia del cjual le ha-
bía hecho merced el Rey Don Alonso de Aragón, y e' Rey le dio título de Condado 
para cjue Quedase perpetuamente para todos los Que acjwlla villa btredasen, e así el 
rey le hizo Conde de Castro, e el rey de Navarra hizo grandes fiestas e justas e le 
hizo mucha honra, y el Conde de Castro repartió a los caballeros y escuderos de su 
casa caballos e mulos e otras muchas cosas más. F desde aQuí adelante la Historia 
llama a este Adelantado, Conde de Castro». 
Aunque el relato fehaciente y siempre ponderado y ecuánime de la 
Crónica, avalaba con su testimonio el dato interesantísimo de ser este 
año de 1426, la fecha histórica de la creación del Condado de Castro; de 
la cual aseveración era también prueba indirecta, pero no menos digna 
de fe, el testimonio del Libro de Actas Municipales del Ayuntamiento húr-
gales, correspondiente a los años 1426 - 1427, en el cual libro, en su folio 
tercero recto, se lee: «En este año de mil e Cuatrocientos e veynte e seys años, 
se comencaron a dar los oficios desta cibdad por la forma de la senten-
cia que dio diego gomez de sandoval, adelantado mayor de castilla*; al paso 
que en los folios X X X V I vuelto y X X X V I I recto, Regimiento del 12 de 
octubre de este mismo año de 1426, nos hallamos con el testimonio no 
menos fidedigno de que: «en este concejo, mostró el dicho fray francis-
co una carta mensajera del señor conde de castro su señor»; citas auténticas 
que demuestran, sin retorsión posible, que Diego Qómez de Sandoval 
que, el día 3 de enero, fecha del primer asiento, no era aun Conde de 
Castro, sino tan solamente Adelantado Mayor de Castilla; sí lo era en la 
cita de la segunda fecha: 12 de octubre; aspirábamos nosotros a dejar 
fijada con absoluta puntualidad histórica, no ya tan sólo el año, sino 
también el mes, día y demás circunstancias que concurrieron en el otor-
gamiento a nuestro personaje de este preciado y honroso galardón, espal-
(l) Crónica, páá. 436, col, 2-a, cap- 3.°—Véase asi mismo doc-° núm, 1, c(ue ir4 
transcrito íntegra y posteriormente por el autor, para su más fácil lectura y comprensión-
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darazo oficial de su nobleza y confirmación Real de sus merecimientos. 
Pese a nuestras búsquedas intensas y continuas, nada nos fué posible 
hallar, en mucho tiempo, ni en el Archivo Histórico Nacional ni en el 
Municipal burgense. No desmayamos empero en nuestra empresa, y al 
fin nuestra porfía tuvo pago cumplido, encontrando en el manuscrito 
signatura F 7 de la magnifica colección titulada Salazar y Castro que se 
conserva en nuestra Real Academia de la Historia, una copia íntegra, 
coetánea, y adornada con todos los detalles y solemnidades de Cancille-
ría de tan curioso y veraz documento. De este traslado del cual acompa-
ñamos, para mayor autoridad de este nuestro relato, copia fotográfica y 
conveniente transcripción, se deduce con toda exactitud que el Condado 
de Castro, fué otorgado a Don Diego Gómez de Sandoval, por el rey 
Don Juan II de Castilla, por un Albala, fechado en la ciudad de Toro, 
en 11 de abril del tan repetido año 1426; Albala que fué después rati-
ficado y confirmado por el mismo Monarca por su privilegio fechado en 
Valladolid a 13 días de marzo de 1428; de todo lo cual se inserta copia 
coetánea y auténtica en el valioso y precitado manuscrito de la colec-
ción Salazar y Castro; copia que se avala con en verdad copiosa rela-
ción de confirmantes, que abarcan todo lo más distinguido de Castilla, 
tanto en nobleza como en dignidades, y que se encabeza, para mayor 
honor del nuevo Conde, con la confirmación de su gran amigo y favo-
recedor constante Don Juan rey de nauarra primo del dicho señor rey e ynfat 
de aragon e de sicylia¡ enseñándonos, asi mismo, dicho veraz y auténtico 
vocero de los tiempos que fueron, que el rey Don Juan II, anejó a esta 
concesión del Condado de Castrojeriz, el señorío de las villas y lugares 
de Portillo, Saldaña, Aza , Lerma, Gumiel del Mercado, Osorno, Vil lo-
vela, Villatuelda, Terradillos, Pinillos, Cabanas, Santibañes, Bahabón y 
Oquillas, para honor y disfrute del nuevo Conde y de sus sucesoies 
legítimos. 
(1427) 
En 1427 vemos al Conde de Castro (título por el que designare-
mos ya con carácter constante a nuestro personaje) acompañando al 
Rey de Navarra durante la estancia de este Monarca en Mayorga, villa 
propia del rey, desde donde estuvieron en tratos y conversaciones re-
petidas con el de Castilla, a la sazón residente en Zamora. El navarro 
«envió una persona de quien mucho fiaba (el de Castro) al castellano», 
pero de estos tratos nada concreto salió en definitiva, y si hemos de 
dar fe al testimonio en general veraz del cronista, no fué el de Castro, 
el menos culpable de lo ineficaz de estes intentos. 
El Infante don Enrique parte de Ocaña para Valladt lid, pese a la 
prohibición del Rey de Castilla (El Infante alegaba que quería ver al 
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Rey porque sus negocios se alargaban extraordinariamente por culpa 
de los que los trataban). A l Infante le acompaña y apoya su hermano 
el Rey de Navarra que al fin consigue del de Castilla permiso para que 
el Infante paseen su compañía hasta Valladolid. Posaron ambos herma-
nos el Monasterio de San Pablo, figurando entre los principales de su 
séquito el Conde de Castro. 
Comienza francamente la enemiga del Rey de Navarra y el Conde 
de Castro, contra Don Alvaro de Luna. Suponía éste, seguramente con 
razón, que aquéllos habían intervenido activamente en la sentencia 
dada por los jueces arbitrios, Almirante Don Alfonso Enríquez, Don 
Luis de Guzmán, Maestre de Calatrava, el Adelantado Pedro Manrique 
y Fernando Alonso de Robles. Reunidos éstos en el Monasterio de San 
Benito de Valladolid :> e acabada la misa luego se juntaron los 4 jue-
ces y el Prior con ellos e todos a una pronunciaron que el Condestable 
Don Alvaro de Luna, partiese de Simancas dentro de 3 días sin ver al 
Rey e se fuere a su tierra e que por año y medio continuo no viniese 
ni entrase en la Corte ni 15 leguas al rededor e así mesmo partiesen e 
no viniesen a la corte aquéllos que él tenía e avia puesto en la Cámara 
del Rey». 
Juan II no perdonó ni al de Navarra ni al Conde de Castro esta 
maniobra que le privaba de la presencia de su querido favorito y des-
de este acto, se inicia la ojerzia del rey de Castilla contra nuestro per-
sonaje. 
Asiste el Conde al Consejo que el Rey de Castilla celebra en Valla-
dolid con asistencia de lo más florido de el Reino. (El Cronista apunta 
aquí la sospecha no comprobada y poco verosímil, de que al decir de 
algunos, el Rey de Navarra y el Conde de Castro, anduvieron en tratos 
con el Condestable para que éste regresase a la Corte). 
Como en este tiempo, hubiese mucha gente en la Corte, «por que 
allí eran los príncipes del reyno e asy por el empacho de las 
posadas como por el enojo que el rey rescibió, ordenó que todos los 
nobles aun los del su Consejo, se fuesen para sus casas excepto ocho, 
siendo uno de los expresamente exceptuados el Conde de Castro. 
Insinúa, una vez más, el Cronista burgalés A l /ar García de Santa 
María, nuevas y secretas inteligencias entre el Rey de Navarra y él 
Conde de Castro de una parte, y el Condestable Don Alvaro de Luna 
de la otra; sin posibilidad documental para aceptar o rebatir esta ase-
veración del en general imparcial Cronista, aseveración que no se avie-
ne con la realidad de hechos posteriores, lo cierto fué que el Monarca 
- 30 -
castellano, por consejo de los mismos nobles, levantó gustosísimo el 
castigo y destierro a su bien amado favorito, quien regresó con todos 
los honores a la Corte y a la efectiva gobernación de Castilla. 
E l Rey de Navarra, terminados sus asuntos en Castilla y habiéndo-
se despedido del Castellano en Aranda de Duero, tomó la dirección de 
su reino, acompafhdo siempre por su incondicional Conde de Castro, 
quien se separó de él en Vilforado (Belorado), desde donde el Monarca 
partió para Navarra y el Conde retrocedió hasta Medina del Campo 
para en dicha importante población realizar varias gestiones, cumplien-
do siempre instrucciones de su dueño y Señor. 
El Conde de Castro seguía representando al de Navarra en la 
Corte castellana. Como dicho Monarca y el de Aragón quisiesen nue-
vamente penetrar en Castilla en tono de algarada, el castellano hizo 
saber al Conde de Castro su disgusto por ello, y ferviente deseo de 
que tan violento acto no tuviese lugar, y el Conde, pese a sus deseos 
de vengar agravios contra otros nobles sus contrarios, obedeció disci-
plinado la orden de su Señor natural, aconsejando al de Navarra desis-
tiese, como así lo realizó, de su temerario empeño. El Conde, al mismo 
tiempo, demandó permiso de Juan II de Castilla para entregar el casti-
llo de Ureña que él tenía por el de Navarra, al Infante Don Pedro su 
hermano; el Rey castellano, aunque no sin recelo se la otorgó, al fin, 
«por quince días y no más». El de Castro partió de la Corte «muy 
descontento de las formas que en ella se tenían»; y bien lejos de acudir 
a ella una vez terminado el plazo perentorio que el Rey le impusiera y 
aun otros varios que bien a su pesar éste le concediera, se dedicó a 
abastecer sus fortalezas de Castro Xeriz, Portillo y Peñafiel, íeguramen-
te por mandato y aun en convivencia con el Monarca de Navarra, 
actos éstos que la crítica histórica imparcial no puede por menos de 
condenar con máxima dureza ya que al realizarlos desacataba un pre-
ceptivo mandato de su Rey y Señor natural. 
El Conde de Castro seguía abiertamente alzado con la villa y cas-
tillo de Peñafiel; por el cual desacato el Rey ordenó incoarle proceso al 
mismo tiempo que personalmente se dirigió a poner sitio a la plaza 
rebelde. A l saberlo el de Castro, se avino al fin a entregar ésta al M o -
narca castellano y a permitir el acceso de las gentes de armas que aquél 
dispusiese, con la única condición de que tanto el Conde como el In-
fante Don Pedro podrían retirarse libremente al castillo con toda su 
gente, así como también conceder generoso perdón a todos los vecinos 
de la villa de cualquier pena en que hubiesen caído «por se auer defendido 
en ella y no haber ido a sus llamamientos, e c¡ue el Rey no le mandase pelear con-
tra el de Navarra e cjue le fuesen librados todos los maravedís £/we de el Rey tenía 
é c/«e /e eran deuidos». El débil Monarca, actuando más de vencido que de 
vencedor, accedió a todas estas desorbitadas pretensiones de un vasa-
llo rebelde. 
Días más tarde, y ausente ya el de Castro del castillo, el alcaide 
del mismo por el Conde, se avino a entregárselo al Monarca, el cual 
entró en él, solemnemente. 
De nuevo llegaron a oídos del Monarca castellano ciertas maqui-
naciones del Conde de Castro, el cual, desde su villa de Saldaña, pa-
rece se encontraba en tratos y secretas connivencias con algunos 
otros nobles en manifiesto del Rey, y en comunicación ininterrum-
pida con los de Aragón y Navarra. El de Castilla mandóle a decir 
"•cjue por cjue se Quitase de toda sospecha entregase sus fortalezas de Castro Xeriz 
y Saldaña y las pusiese en poder de su hermano el ¡Mariscal Pedro Qarcía de 
Herrera», todo lo cual notificaron personalmente al Conde, de orden 
expresa del Monarca, los doctores Periáñez y Diego Rodríguez. Des-
pués de bastantes alteraciones y largas entrevistas se pactaron entre 
una y otra parte, ciertas capitulaciones de las cosas que el Rey y el 
Conde habrían de guardarse mutuamente, y, hecho en verdad insólito, 
el Monarca se avino y rebajó hasta el extremo de confirmar todo esto 
mediante un albalá firmada en su nombre y representación por el Se-
cretario - Chanciller Fernando Díaz, por la que le garantizaba no llamar 
en plazo de dos años ni al Conde ni a su gente para cosa «cjue tocase a 
los Reyes de Navarra y Aragón». El de Castro, lejos de obedecer las capi-
tulaciones realmente benignas que el bondadoso y débil monarca le 
impusiera, rehusó aún entregar el castillo de Castro Xeriz alegando lo 
muy necesario que le era por tentr su habitación en dicha fortaleza. 
E l Monarca, al saber tan contumaz desobediencia, se acordó que era 
el Soberano y dio por rotas estas negociaciones. 
En 1430, el Rey, a la sazón en Medina del Campo, mandó llamar 
a Castro que estaba en su villa de Lerma, «para platicar con él sobre 
cosas de la guerra contra los moros; porcjue era muy buen cavallero e te 
plazería tomar su consejo e emhiole a llamar con una carta firmada de su nombre 
e sellada de su sello, e rescebida la carta del Rey xon la reverencia cjue debía, dixo-. 
cjue él respondería, y la misma noche se partió secretamente con sus dos hijos 
D. CFemando e D. Diego, y desde allí se fué a la villa de Briones cjue estaba por el 
Rey áe Navarra donde escribió de su ida a dichos reyes e desde esta villa respon-
dió al Rey disculpándose de no acudir a su llamada recordándole cjue en el pacto 
anterior el Rey se comprometía a no llamarle para ninguna guerra de la cual 
tenía albala real, y es verdad cjue la tenía, pero ella no le escusaba de cumplir el 
regio mandato mucho más cuando lo pactado cjuedó en suspenso por no haber el 
Conde entregado la fortaleza de Castro». ., 
fin 1431, el Rey, al saber la conducta del Conde, parecióle no ser 
cosa segura tener en poder de tal persona un castillo fuerte y envió a 
Castrojeriz a Juan de Luxan, su Maestrescuela, con cartas suyas para 
el alcaide del castillo por el Conde de Castro, que se llamaba Alonso 
Rodríguez de Sepúlveda. Este, aunque en un principio se negó a entre-
gar el castillo a persona que no fuese el Conde su Señor, convencido 
al fin por las amenazas y esperanzas del embajador, entregó al Rey la 
fortaleza. 
«Por cuanto en los apuntamientos que con el Conde de Castro se 
hicieron en un capítulo que si contra él alguna sospecha se hubiese 
hecho hacía algo en desservicio del Rey que la viesen los doctores 
Fernando Díaz de Toledo, su Relator e Refendario e Juan Velázquez 
de Cuéllar, mandó el Rey que dichos doctores viesen el llamamiento 
que al Conde hiciera y como él no viniese y se fuere a Briones, así 
como las excusaciones del Conde. Mandó también a su Fiscal mayor 
que sobre esto hiciese acusación contra el Conde e mandó dar letrados 
que defendiesen su parte. Los jueces, visto lo alegado por el fiscal y lo 
respondido por el de Castro, dieron sus cartas de emplazamiento con-
tra el inculpado para que acudiese (cosa que éste no hizo) a alegar sus 
descargos contra las imputaciones que se le hacían; dichas cartas de 
emplazamiento fueron mandadas fijar en los atrios de las parroquias 
de la ciudad de Palencia, en donde el Rey se hallaba y en las de las 
villas de Lerma, Villafrechós y Gumiel, lugares de señorío del Conde, 
y a las puertas de la morada de su esposa Voña Beatriz de Avellaneda. 
E dende en adelante—dice la Crónica—se hizo proceso contra dicho 
Conde, proceso que se continuó, en rebeldía por no haber acudido el 
de Castro a los emplazamientos que por cartas se le hicieron, con el 
fin fundamental de defenderse de los cargos bien calificados que contra 
él se hacían. Recibida la acusación del fiscal y vistas sus conclusiones y 
probanzas, los jueces sentenciaron y declararon al de Castro «bauer 
seydo e ser desobediente e rebelde al Rey e a sus mandamientos e por tal lo pro-
nunciaron». 
Año de 1431 
El Monarca navarro, para der una prueba más de estimación a su 
querido vasallo y confidente, lo hace merced, con fecha 8 de Marzo 
de este año, del condado de Denia así como del señorío de las villas 
de Javea y Ayora. (1) 
( l ) Véase transcripción y texto en la parte documental. 
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Año de 1435 
Hallándose en Segovia el rey Don Juan II de Cestilla, llegó hasta él 
la nueva, realmente infausta, de cómo sus primos los reyes de Aragón 
y Navarra, así como el Infante D . Enrique, su hermano, habían sido 
det rotados y reducidos a prisión como resultado de la rota naval de 
Ponza o Ponze entablada contra los genoveses, en la cual batalla, los 
del bando navarro-aragonés, traían catotce gruesas naos, once galeras 
y seis galeotas, a las que los genoveses opusieron trece carracas, de las 
cuales, ocho eran tan desmesuradamente grandes y magníficamente 
equipadas, que en la menor de ellas podían maniobrar cómodamente 
cuatrocientos combatientes. Los reyes de Aragón y Navarra perdieron 
en esta ingrata pugna trece naos. Entre los numerosos nobles del sé-
quito real que como consecuencia cayeron prisioneros, figuró, cosa 
bien natural, conocida su invariable afección hacia el rey de Navarra, 
el Conde de Castro y con él dos de sus hijos, Don Fernando y Don 
Diego, quienes, en unión de los demás cautivos, hubieron de sufrir en 
Genova días de riguroso encierro. 
El ardimiento en la pelea de nuestro personaje y de sus familiares, 
inspiró al egregio poeta Marqués de Santillana, al glosar apesadumbra-
do esta rota en su «Comedieta de Ponza» un emocionado recuerdo en 
aquella estrofa (la 7.a), en que nos dice así: 
«Allí se nombravan los de Sandoval 
los de Auellanada e Sotomayor, 
Castro e Mendoza con saña mortal 
Mostravan quien eran en la grand furor. 
Faxardos e Ángulos, pungidos de honor 
Buscavan las proas a grand diligencia, 
Avalos e Puelles con toda femencia 
Non menos fazian pospuesto temor». 
Año de 1436 
En este año, tras laboriosas y largas conferencias, se ajustaron 
«paces perpetuas» entre el rey de Castilla de una parte, y los de Ara-
gón y Navarra de la otra. En una de las cláusulas de estas citadas pa-
ces, unas más de entre tantas, tan solemnemente pactadas como impu-
dentemente no cumplidas, y en las que como primordial asunto se 
pactó el matrimonio del heredero del trono de Castilla Don Enrique, 
con la Infanta de Navarra D . a Blanca, se estipuló asi mismo, «que to-
dos los caballeros y escuderos que salieron de Castiella con el señor 
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féy de Nauarra, fuesen perdonados e les fuese tornado todo lo suyo, 
salvo el Conde de Castro y el Maestre de Alcántara Don Juan de Soto-
mayor». 
En este año de infeliz recordación para nuestro bravo y desgra-
ciado Conde, tuvo lugar, si hemos de dar la merecida fe a los testimo-
nios de Fray Prudencio de Sandoval, en su Crónica, y de Alonso López 
de Haro, en su «Nobiliario», y sobre todo y ante todo, al acervo docu-
mental que el convento de La Aguilera, en tierras arandinas, conserva 
como recuerdo del patronato que la casa de Sandoval ejerciera sobre 
la capilla denominada de «Nuestra Señora del Pópulo», de aquella 
santa casa; el óbito de su primera esposa Doña Beatriz de Avellaneda, 
la cual señora fué sepultada años más tarde, al igual que lo habría de 
ser su marido, en esta precitada capilla patronal. 
Fué Doña Beatriz vastago de las nobles progenies castellanas de 
los Guzmán, Aza y Avellaneda, casta por igual de héroes que de San-
tos, señores de las villas de Gumiel de Izan y de Gumiel del Mercado, 
el tronco de la cual, clara estirpe, se halló integrado por D. Pedro 
Núñez de Guzmán, señor de Gumiel de Izan y D . a Mencía de Avella-
neda. Sus inmediatos predecesores fueron: Don Lope Ochoa de Ave-
llaneda, señor de Gumiel del Mercado, y D . a Juana Delgadillo, abuelos, 
y Don Diego o Ruy González de Avellaneda y D . a Juana de Acitores, 
señora de Gumiel de Izan, padres. 
Afirma Alonso López de Haro en su «Nobiliario genealógico de los 
reyes y títulos de España», que el matrimonio de Don Diego y D . a Beatriz, 
se celebró en el año 1426, según carta de dote fechada en Toro, con 
data de 10 de marzo de este año, llevando tal señora al matrimonio 
las villas de Gumiel del Mercado y Villefrechós. (1) Tal aseveración, 
exacta en cuanto hace referencia a las villas que D . a Beatriz aportó al 
matrimonio, no lo es en cuanto a la fecha de !a celebración del sacra-
mento, pudiendo presentar como aval de mayor excepción de esta 
nuestra aseveración, el testimonio de la Crónica del Rey Don Juan II, 
que al hacer referencia al feliz suceso del nacimiento del Príncipe here-
(l) Estas villas, al serle concedido, posteriormente, al Adelantado el título de «Conde 
Castro» fueron incorporadas, por expresa disposición Real a este condado. A su vez, la 
villa de Gumiel de Hizán Labia pasado a poder del Adelantado con fecKa de 30 de septiem-
bre de 1421, por trueque realizado entre éste y Dieáo de Avila o de Avellaneda, padre de 
D . a Beatriz, c[ue recibió por ella los 50.000 florines de juro que Dieáo Gómez tenía asenta-
dos en los libros del Rey como consecuencia de una donación de su constante favorecedor 
el Infante Don Juan de Navarra. Dícbos 50.000 florines tenían como expresa garantía el 
sesmo de Santiago, en término de Avi la . 
- 35 -
dero Don Enrique, venido a! mundo el día 5 de enero de 1425; afirma: 
que en el acto solemne del bautizo del esperado Infante, actuaron 
como padrinos, el Almirante de Castilla, Don Alonso Enríquez, Don 
Alvaro de Luna, y el Adelantado, Diego Gómez de Sandoval; y como 
madrina, la esposa de dicho Adelantado D. a Beatriz de Avellaneda. Como otro 
botón de muestra no menos fehaciente de este aserto, podemos pre-
sentar el sucedido que el mismo veraz documento hace patente, de 
que en 1941, el hijo primogénito del Conde, Don Fernando de Roxas, 
más generalmente conocido por Don Fernando de Sandoval, en una 
de aquellas luchas de bandería por entonces frecuentes; obrando por 
su cuenta y en desacuerdo absoluto con su padre, se apoderó por 
sorpresa del Castillo de la Mota, en Medina del Campo; actos invero-
símiles en un mozalbete de 14 años que como máximun podría contar 
el Don Fernando caso de ser cierta la fecha de matrimonio que López 
de Haro señala en su citado «Nobiliario». Existe seguramente en ella 
el error de una década, con la cual enmienda, tienen explicación hol-
gada y natural todos estos sucesos. 
La personalidad excepcional, polifacética y atormentada de nuestro 
personaje, su prestigio y actuación destacada en aquel pandemónium 
que fué la Castilla del rey Don Juan II, y sumados a ello las desgracias 
y sinsabores de todo g é n e n , que sobre él se abatieron incansables, en 
los últimos años de su agitada vida, encajaron con trazo bien marcado, 
la memoria de este gran burgalés, no tan solo en las páginas fehacientes 
de la Historia, sino también entre el cañamazo anónimo y sutil de la 
leyenda. 
Quiere ésta, referida al hecho concreto del paso a mejor vida de 
la condesa su esposa, que lejos de ser tributo natural de la pobre y hu-
mana condición, fué la infeliz y violenta solución de un feroz y preme-
ditado acto de venganza de su propio marido, quien desde las lejanías 
y rumias del destierro y en ejecución fría y acariciada de acunciante 
deseo de lavar injurias a su honor inferidas, diputó a un su sobrino que 
al mando de un dedicido grupo, penetra desde Aragón en tierras caste-
llanas, llegando a Villafrechós, en donde la condesa se hallaba retirada, 
y allí, hollando el sagrado de una mongil clausura, dan alevosa muerte 
a la señora: «por cjue en la ausencia había usado mal de su persona». ¿Qué hay 
de verdad en esta tradicional y macabra efemérides?. A nuestro juicio 
poco menos que nada, ya que aparte de que ninguno de los más docu-
mentados historiadores de esta noble mansión como fueron: López de 
Haro, Trelles ect, insinúan ni aún la más leve sombra del feroz sucedi-
do, rechaza el buen sentido, que caso de ser cierta tan sonada vengan-
za, los sucesores de una unión, tan cerril y violentamente desatada, hu-
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biesen llevado a dormir el sueño eterno, bajo una misma bóveda a ma-
tador y víctima. 
Y dentro ya de este punto concreto pertinente al matrimonio del 
primer Conde de Castro, cabe hoy a nuestro afán pesquisitorio la noble 
complacencia de poder ampliar el fehaciente relato de su vida, hasta 
aquí expuesto, con un sucedido tan importante y hoy documentalmen-
te comprobado, como unánimemente silenciado por cuantos me prece-
dieron en la noble tarea de sacar a la luz de la Historia, la vida multi-
forme y heroica de nuestro personaje. Tal sucedido, de innegable tras-
cendencia en el vivir del mismo, fué su segundo matrimonio, celebrado 
en el año 1438, o sea dos después de enviudar de su primera esposa, 
con la ilustre dama D . a Isabel Ladrón y Pallarxs, hija de los nobles per-
sonajes D. Raimundo de Ladrón y D . a Isabel de Pallarxs, Vizcondes de 
Vilanova. 
¿Cual fué el hilo revelador, merced al que logré poner al descu-
bierto la trama de este histórico ovillo? Contra lo que se pudiera supo-
nerse, no intervino en su descubrimiento la casualidad, hada buena que 
tantas veces vino generosa a colmar las medidas del investigador, sino 
que su gestación y posterior y feliz desenlace, fueron tan sólo la obra 
y el premio de un frío raciocinio. 
Visitando, va para varios años, — ya que la redacción de este tra-
bajo no fué empresa banal —, el secular cenobio «Vomus Vei» en La 
Aguilera, lugar del eterno reposo de nuestro personaje, llamó podero-
samente mi atención aquel pasaje del epitafio en el que se hace constar, 
que yace allí, entre otros «la Condesa de Castro D. a Beatriz de Avella-
neda, primera mujer del Adelantado Diego Qómez de Sandoval, primer Conde de 
Castro. Murió el año de MCDXXXVI. 
La lectura de! epitafio, me dejó — como no —, un tanto perplejo 
y pensativo ya que de una parte, ninguno de cuantos en lo antiguo, 
intentaron bosquejar la vida y hechos más culminantes de este bravo 
adalid, hacen mención ni aun siquiera de un modo incidental, del hecho 
en verdad destacado y digno de darse a conocer, de unas segundas 
nupcias del biografiado; mas de la otra el redactor de la aun existente 
leyenda sepulcral, que por éste y otros muchos detalles que allí no se 
escatiman, demuestra conocer por menudo, la vida y aun la muerte de 
los que tras la lápida duermen su eterno sueño, nos afirma sin salvedad 
ni cortapisa alguna, que en este lugar de reposo, acompañan a los res-
tos del Conde los de su primera mujer y, noble señora D . a Beatriz de 
Avellaneda. En recta deducción de lo que el epitafio dice, había que 
pensar, y así lo hice desde el primer momento, que la anteposición del 
ordinal primera, al sustantivo mujer, quiere significar que no fué D. a Bea-
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triz, la única esposa de nuestro personaje, sino que otra, en pos de ella, 
hubo de compartir con él, el lecho conyugal. 
Con el convencimiento moral de la existencia de una segunda es-
posa, me lancé tras la empresa, en verdad nada fácil, dado lo remoto 
de aquellos sucedidos, de encontrar algún rastro que me permitiese ha-
cer la luz en el misterio que envolvía el nombre, personalidad y circuns-
tancia de esta segunda e incógnita señora. Por si acaso, otra nueva y 
minuciosa vuelta a los textos de mis predecesores, pocos y no muy lar-
gos en sus afirmaciones; labor inútil ya que nada hallé en ellos. Agota-
do el manantial tradicional, me enfrenté decidido con el documental, 
asiento y base de toda investigación seria y honrada, y ciertamente 
que en él, no sin tenaz porfía, hallé completa y compensadora solución 
al intrincado asunto. 
Conociendo y valorando en su justa importancia, por otras empre-
sas de investigación anteriores, el acervo valioso de material histórico 
que se guarda en la llamada «Colección Solazar» organizada y tutelada 
por la Real Academia de la Historia, bajo la eficiente actuación del be-
nemérito Cuerpo de Archiveros, a ella enderecé mis pasos iniciales, y 
aunque sea cierto que nada encontré, en tal fuente, pertinente al punto 
concreto que allí me encaminaba, debo confesar que mi búsqueda no 
resultó infecunda, ya que al través de ella me fué dado encontrar algu-
nos documentos de subido interés, que hoy avalan esta investigación, 
cuales son: una copia coetánea del Real Privilegio de concesión por el 
Rey de Castilla Juan II, del Condado de Castro a favor del hasta enton-
ces, tan sólo Adelantado Mayor Diego Gómez de Sandoval, copia asi-
mismo de una carta personal de nuestro personaje al Rey Alfonso V de 
Aragón, y algunos otros extremos que en la parte documental han de 
tener cabida. 
Agotado este fondo documental, en lo que a mi interés concreto 
hacía referencia, encamine mis pasos hacia el no menos rico e inexhaus-
to venero que es nuestro Archivo Histórico Nacional, en cuyos fondos 
denominados de «Osuna y de Consejos», me cupo, al fin, la fortuna de 
hallar cumplida y fechaciente solución a este intrincado y oscuro suce-
dido de la vida por demás azarosa y memorable de D. Diego Gómez 
de Sandoval, primer Conde de Castro. 
En efecto, en el primero de los citados «fondos» encontré, entre 
otros varios documentos de menor importancia, tres vetustos y muy 
amplios pergaminos de lectura intrincada y difícil, todos los tres perti-
nentes al acto transcendental en la vida del Conde, de su segundo ma-
trimonio con Doña Isabel Ladrón, documentos de los que por su curio-
sidad e importancia, y sin perjuicio de insertarlos con alguna mayor 
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amplitud en la parte documental, incluimos aquí curiosas fotocopias y 
y convenientes síntesis, en la siguiente forma: 
Documento número 6.—Carta de compromiso pactada entre Don Die-
go Gómez de Sandoval, Conde de Castro y Denia de una parte, y de 
la otra D . Raymundo de Ladrón y Doña Elena de Pallarxs, su mujer, 
Vizcondes de Vilanova, en manos y poder de Don Pedro Boil de La-
drón y Luis Aguilo Cavallero, sobre razón de los derechos de la dote 
que los dichos Vizcondes prometieron al dicho Conde de Castro, al 
tiempo que contrajo matrimonio con Doña Isabel Ladrón, su mujer, 
hija de los mencionados Vizcondes. A continuación del compromiso, 
se inserta la sentencia arbitraria, que con fecha de 3 de Febrero de 
1438, pronunciaron los referidos Jueces arbitrios, por la que se declara 
que los padres de Doña Isabel Ladrón, debían de pagar al Conde de 
Castro, mil caices de trigo, por una sola vez, justipreciados en treinta y 
tres mil quinientos florines, para en parte del pago de los residuos de la 
doce que le prometieron cuando contrajo matrimonio con la precitada 
Doña Isabel, su hija. 
El tamaño de este pergamino es en realidad desusado, ya que mi-
de 204,5 x 58,5 centímetros, razón por la cual las dos pieles por que se 
se íntegra, aparecen cosidas por el centro. 
Documento número 7.—Posesión que en 22 de Junio de 1438 y por 
ante la fe de Jaime Cavila, escribano público, se otorgó a Doña Isabel 
Ladrón, de la villa y castillo de Ayora con toda su jurisdición y perte-
nencias para seguridad de la dote que por razón de matrimonio le con-
cedió su futuro esposo el Conde de Castro y Señor de la citada villa 
de Ayora. 
Mide este pergamino 83,4 x 61,5 centímetros. 
Documento número 8.— Provisión original de Doña Isabel Ladrón, 
Condesa de Castro y Denia y Señora de la villa de Ayora. Su fecha en 
Valencia a 7 de Febrero de 1478 por ante Jaime Catalán escribano pú-
blico. Por ella aprueba y confirma a favor de Jaime de Ayerve, notario, 
hijo de Francisco Ayerve también notario, otra Provisión, que va inser-
ta, de 10 de Septiembre de l438, por la que el Conde de Castro, hizo 
merced perpetua, a favor de Francisco, de las Escribanías de las Cortes 
de Procuraciones y Bailía de la repetida villa de Ayora. Mide este per-
gamino, 37,7 x 15 centímetros y aparece redactado en valenciano, sien-
do el inicio de su texto el siguiente: 
«2Vos dona ysabel contesa de Castro de Denia e senjora de la vita de Ayora, 
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atento lo egregi espectable don diego gomez de sandooal conté de castro de denia e 
señor de la dita vita senyor e marit nostro ffl. 
Sobre la fé de estos auténticos voceros del pasado, queda, pues, 
documentalmente contrastada la realidad histórica de un segundo ma-
trimonio del Conde, sucedido, hasta hoy, totalmente ignorado, consti-
tuyendo, así mipmo, la realidad de este segundo enlace otra prueba 
indirecta pero valiosa que se puede esgrimir en contra del pretendido, 
cruento y a la vez deshonroso final de la primera esposa Doña Beatriz 
de Avellaneda; toda vez que es poco o nada verosímil que una noble y 
juvenil señora (el documento número 8 prueba que aun vivía 40 años 
después del matrimonio), se aviniese a unir, para siempre, su suerte a la 
de un hombre rencoroso y cruel, quien además de hallarse ya muy le-
jos de una prometedora juventud (58 años), había dada pruebas bien 
recientes y no menos terribles de un carácter feroz y aun sanguinario. 
Este argumento acrecienta además, su fuerza probatoria, habida cuenta 
de que en el momento de la celebreción del enlace nupcial (1438), v i -
vían aún los Vizcondes de Vilanova padres de de la desposada, quienes 
a impulsos justificadísimos de un amor bien legítimo, hubiesen, aun en 
el caso improbable de un loco e inoportuno enamoramiento de su hija, 
hecho sentir todo el peso de la patria potestad, muy potente en aque-
llos ya tan remotos tiempos, para que el pretendido y temeroso enla-
ce, no hubiese pasado del grado de proyecto. 
Y probado ya de modo indudable la existencia de este segundo y 
hasta el día, incógnito connubio, enhebremos de nuevo, el hilo históri-
co de este veraz y movido relato. 
La enemiga del Monarca castellano contra el Conde de Castro, 
proseguía aún en el año de 1437, ya que en la «Concordia» firmada por 
los tres Monarcas en el Casal de Suman (Ñapóles), en 27 de Diciembre 
de este citado año, se estableció, entre otros acuerdos, el siguiente: 
"Ítem es apuntado, convenido y concordado entre y por las dichas partes c\ue 
Don Diego Qómez de Sandival, Conde de Castro, non pueda entrar nin entre en los 
reynos y sennorios de Castilla, sin lizenzia del dicho sennor Rey de Castiella». 
Mas pese a todo este aparente rigor, la Historia nos demuestra 
que, ya fuese por el volubre e incostante carácter del rey Don Juan II, 
ya por las poderosas e incesantes gestiones, en favor de nuestro persona-
je, es lo cierto que al año siguiente de 1438, hallamos ya de nuevo a 
(l) Entre los documentos por nosotros tallados en el A . H . N . figura una provisión 
original y con la firma autógrafa del Conde, por la que ordena a Alfonso de Bonilla, su 
criado y procurador y al Justicia y Jurados, ¡íue guarden y bagan guardar a favor de Fran-
cesco de Ayerbe su notario y servidor, cuantas gracias y provisiones le Labia concedido. 
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Castro dentro del territorio castellano, puesto que documentos coetá-
neos nos presentan al Conde formando parte de la expedición que el 
Monarca emprendiera contra el Almirante de Castilla y el Adelantado 
Mayor Pero Manrique. Sabemos asimismo, que en escrito que estos 
dos altivos personajes elevaron desde Valladalid, al Rey haciéndole pro-
mesas reiteradas de sumisión, respeto y vasallaje, suplicaban conjunta-
mente al Monarca que apartase de su lado a Don Alvaro de Luna, «para 
cfne Vuestra Merced cjuede en todo su libre poder, y queden asimismo con Vuestra 
"Merced los Condes de Castro, Haro y Maestre de Calatrava». 
En 1439, el Conde de Castro acompaña al Monarca navarro, 
desde Olmedo a Tudela, para en dicha villa celebrar conferencias 
con su hermano y eterno contradictor, en Infante de Castilla Don 
Enrique. 
En el año siguiente de 1440, vemos al Conde formar parte de la 
embajada enviada ante el Monarca castellano, por el Rey de Navarra, 
Infante Don Enrique, y los cada día más numerosos nobles de su par-
cialidad y contrarios acérrimos del prepotente favorito Don Alvaro de 
Luna. Los miembros de esta embajada, integrada por los condes de 
Haro, Castro y Benavente, se avistaron con Don Juan II de Castilla, en 
la villa de Bonilla; el débil Monarca por ruego y en compañía de los 
embajadores partió para Valladolid. 
En este mismo año, si hemos de dar fe al testimonio documental, 
tuvieron efecto los actos solemnes de los matrimonios de dos hijos del 
Conde, Don Pedro y Don Diego, los cuales contrajeron nupcias, 
respectivamente, con Doña Leonor López de Estúñiga, hija de Diego 
López de Estúñiga, señor de Monroy, del Consejo del Rey; y con Do-
ña Leonor de La Vega, hija de Gonzalo Ruiz de la Vega, así mismo del 
Consejo Real. El Conde concedió «propter nupcias> al primero de sus 
citados hijos la villa de Osorno, «sita en la Merindad de Mon9on», y 
al segundo, «las sus villas de Cea, Villafrechós y Valdenebro»; extre-
mos todos estos que se hacen constar en sendos documentos que hoy 
conserva el Archivo Histórico Nacional, en los legajos números 79 y 
106 del fondo llamado de Osuna» y que transcribimos en la parte 
documental. 
Además de estos dos hijos de que aquí queda hecha mención, los 
nobiliarios nos citan como el primogénito de nuestro personaje a Don 
Fernando de Sandoval, por quién siguió la línea de este insigne linaje. 
Casó el Don Fernando, con Doña Juana Manrique de Lara, de nobilí-
sima progenie, como hija de Don Pedro Manrique y de Doña Leonor 
de Castilla, hija esta señora de Don Fadrique de Castilla, quien a su 
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vez lo fué del monarca Don Enrique II de Trastamara, el cual Monarca 
le procreó en una noble dama llamada Doña Leonor Ponce de León (1). 
Año de 1441 
En este año dé 1441, el Conde de Castro, continuaba en Castilla, 
figurando como uno de los más activos y denodados enemigos del 
omnipotente valido y Condestable, Don Alvaro de Luna. 
Su hijo primogénito Don Fernando que, indudablemente, había he-
redado el genio emprendedor y levantisco de su progenitor, se apode-
ró por sorpresa y al frente de modesta mesnada de unos sesenta infan-
tes, de la importantísima fortaleza de la Mota, en Medina del Campo. 
Sorprendidos y airados por acto de (amaña osadía y arrojo, el Rey y 
su Consejo, se dirigen a esta población y desde ella, acuerdan enviar 
como parlamentario ante el osado joven, hecho fuerte en la ingente 
fortaleza, a otro hijo del de Castro llamado Don Diego, y al mismo 
Conde que se encontraba en Medina acompañando al Príncipe herede-
ro. Nuestro personaje a quien disgustó en extremo el acto irreflesivo 
de su hijo primogénito, le había de antemano dirigido una carta, cuyo 
texto nos trasmitió la Crónica y que copiado a la letra dice así: 
« JTÍJO mío, yo he sabido del movimiento por ti hecho del cfual puedes pensar el 
poco placer c\ue yo pueda haber, yo hahle con tu hermano (\ue de mi parte te ha-
blará, si tu eres lo cfue debes ser harás lo cjue te dirá, si lo contrario hicieres, jamás 
hagas cuenta de mí. 7u padre c\ue te amará según lo hicieres = El Conde de Castro 
y Venia. 
Movido por esta y por otras gestiones simultáneas, Don Fernando 
entregó la fortaleza de la Mota, enseguida, no sin previa promesa de 
permitirle salir sin riesgo alguno. 
En 1441, el Conde de Castro se hallaba en el real del rey de Nava-
rra, durante toda la serie de luchas y escaramuzas habidas para la toma 
de Medina del Campo, la cual plaza fué tomada al asalto, merced a la 
industria de dos caballos de la facción del Navarro que en ella mora-
ban, llamados Alvaro de Bracamente y Fernán Rejón. Se rompió el mu-
ro por dos partes e irrumpieron en la plaza el Navarro y su séquito de 
caballeros, entre ellos Castro. Sucedió ésto, el 28 de Junio de 1441. 
(l) Además de estos tres hijos citados en si texto, hubo, así mismo, el Conde de Cas-
tro, de su primera esposa, otros dos, llamados, respectivamente, Don Juan y Doña María. 
Nada consta respecto a si tuvo descendencia de su seáunda unión, peto el silencio histórico, 
es una prueba valiosa aunque indirecta de la falta de prole. 
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Vencedores el Rey de Navarra y sus secuaces, obligan al Monarca 
castellano a dictar sentencia condenatoria contra su siempre amado va-
lido Don Alvaro de Luna, siéndoles confiscadas por ella sus fortalezas 
de Escalona, Maqueda, Montalbán, Santiesteban, Ayllón, Maderuelo y 
Rojas. 
A pesar de que los vencedores momentáneos del Condestable Don 
Alvaro, habían acordado, unánimes, «el no procurar privanza ni allegamien-
to, al Rey, en más uno c¡ue otro,» era lo cierto que éste, a la razón en Bur-
gos, (1442), distinguía muy insistentemente al Almirante de Castilla, de 
la cual distinción tuvo, al saberla, un mal disimulado disgusto el Mo-
narca navarro. Sabedor de este marcado enojo Don Diego Gómez de 
Sandoval, que al decir de la Crónica real: «era muy cuerdo caballero», 
le dirigió estas bellas y nobles expresiones: «Señor, mucho me desplace c¡ue a 
vos pese cjue el Rey de Castilla allegue a si más al Almirante cfue a ninguna otro 
cauallero porgue, Señor si bien lo queréis mirar ninguno hay en Castilla de c¡uien 
vos más debáis fiar cfue del, así por el debdo c\ue con Vuestra Señoría tiene, como 
por el amor cjue siempre a vuestro se< vicio ha mostrado. £ para cjue estas cosas se 
atajen e Que vos seáis cierto del Almirante e de todos sus parientes cjue son los ma-
yores del Reyno de Castilla, e todos lo han de seguir e sigan, es mi parecer Señor 
cjue vos debéis casar con D." Juana su hija y el Sr. Jnfante con D." Beatriz her 
mana, del Conde de Benavente e con esto vos Sr. seréis seguro del Almirante e de 
sus parientes y ellos de vos, ya Señor Que de las confederaciones ni amistades del 
Condestable nos vos debéis confiar pues sabéis cuantas veces las ha Quebrantado. 
~y por cierto Señor muy grande error es, ningún hombre se confiar de cjuien en 
tantas veces vos la ha Quebrantado como el Condestable.» Al Rey de Navarra 
paresció bien todo lo que el Conde de Castro le había dicho e rogóle 
que él tomare el cargo de concertar estos casamientos en lo qual él 
puso en obra según adelante se dirá». 
Castro seguía, por aquel entonces, al Rey Don Juan II de Castilla, 
y así la vemos acompañar a dicho Monarca cuando ésta se partió para 
Madrigal. 
En 1444, El Conde de Castro aparece en lugar destacado, entra el 
séquito del Monarca navarro quien se encontraba en Tordesillas, en el 
cual lugar se hallaba también el de Castilla, por cierto que muy intensa 
aunque discretamente vigilado por los partidarios del primer Monarca. 
El Conde de Castro asiste y en lugar destacado, al acto solemne y 
trascendental de segundo matrimonio del Monarca navarro con Doña 
Juana Enríquez, hija del Almirante de Castilla; acto solemnizado con la 
presencia del Rey, Reina y Príncipe heredero de Castilla. Tuvo lugar 
esta solemnidad en la villa de Torrelobaton al martes primero de Sep 
tiembre de 1444, 
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Años 1444 y 1445 
En las hondas divergencias surgidas entre el Príncipe heredero de 
Castilla, Don Enrique, y el Monarca navarro, por el natural deseo del 
primero, de liberar a su padre, el rey Don Juan II, de la efectiva y 
bochornosa tutela a que el navarro y sus secuaces le habían sometido, 
el Conde de Castro, asentado por entonces en Tordesillas, y siempre 
como uno de los más decididos partidarios del de Navarra, intetvino 
como elemento destacado en toda esta serie de intrigas y maquinacio 
nes en el curso largo y enrevesado, de las cuales tomó asimismo parte 
muy activa como enviado personal del navarro, el ilustre burgalés y 
autor ameno y fehaciente del relato de la Crónica del rey Don 
Juan II, en lo que a los 28 primeros años de tan largo reinado se refie-
re, Don Alvar García de Santa María. 
Aunque la suerte no se le mostró propicia a dicho buen burgalés 
en su embajada, queremos, no obstante, traer aquí a relato todos los 
aleccionadores y sabrosos incidentes de esta espinosa gestión que el 
Capítulo XIII del precitado año de 1444 recoge en la forma siguiente: 
«El rey de Navarra y el Almirante, e los Condes de Benavente y 
de Castro e Pedro de Quiñones e Don Enrique hermano del Almirante, 
que allí en Tordesillas estaban, acordaron de embiar aquellos capítulos 
con Alvar García de Santa María, hijo (1) de Don Pablo, Obispo de 
Burgos, que era hombre de muy grande autoridad e de muy buen saber. 
E como llegó a Avila e besó las manos al Príncipe, díxole como traía 
firmados e jurados los capítulos que el Almirante había llevado a Santa 
María de Nieva; por ende, que el Rey de Navarra y el Almirante y los 
ottos Caballeros de su opinión, le suplicaban quél los mandase ver, e 
los jurase e firmase. El Príncipe le respondió que se fuese a comer con 
el Obispo de Avila, e que después de comer se viniese a él, con lo 
quél Obispo y él después de vistos los capítulos acordasen, y que en-
tonces le respondería. El Obispo llevó consigo a Alvar García, e desque 
ovieron comido, sacó Alvar García los capítulos, e mostrólos al Obis-
po sobre tabla. E desque el Obispo los ovo leido, halló que venían 
cumplidamente, según habían seydo apuntados e concordados con el 
Almirante en Santa María de Nieva. E desque el Obispo esto vido, 
como ya estaba el Piíncipe determinado de no seguir la opinión del 
Rey D . Juan de Navarra, dixo a Alvar García si entendía el Rey de 
(l) Yerra atjuí, el continuador de la Crónica de Alvar García de Santa María, ya 
ctue éste, no era como en el texto se afirma, hijo, sino hermano, y como él converso, de don 
Patio de Santa María, 
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Navarra e los otros caballeros de su opinión cumplir el capítulo pos 
trímero, que decía que la preeminencia del Rey fuese guardada. Alvar 
García respondió que para eso lo habían firmado e jurado. El Obispo 
dixo, que si tal era su opinión, que limitasen tiempo para cumplir las 
cosas que pertenescían a la preeminencia del Rey; Alvar García dixo, 
que ¿cuáles eran las que pertenescían a la preeminencia del Rey? «El 
Obispo respondió, que principalmente eran tres que hacían al propósi-
to: la primera, que dexen libre la persona del Rey, para que estuviese 
y anduviese libre, donde e como le pluguiese; la segunda, que le dexa-
sen libres e desocupadas sus cibdades e villas, y lugares y fortalezas, 
que le tenían tomadas e ocupadas; la tercera, que le dexasen libres y 
desembargadamente todas las rentas y pechos y derechos que en sus 
tierras le tomaban y ocupaban». Quando estas cosas oyó, Alvar Gar-
cía, turbóse mucho e dixo al Obispo: Esta simiente fuera buena para el 
jMarzo-. yo no puedo creer c¡ue vos demandásedes estas cosas, si el Principe en 
otras partes no tuviese alados sus hechos. El Obispo le replicó, que se viese 
si aquellas cosas que él decía eran justas e razonables e fundadas en 
derecho (1) e si tales no se hallasen que el Príncipe se desistiría luego 
dellas. Alvar Gaicía le respondió, que el fin de aquéllo que él decía, 
era bien conoscido, e que por ende él se iba a despedir del Príncipe, 
lo qual él luego hizo. E después que él con el Príncipe habló, e vido 
que su intención era conforme a lo que el Obispo de Avila le había 
dicho, despidióse del e volvióse para Tordesillas, donde después quel 
rey de Navarra e los otros caballeros oyeron la respuesta que el Prín-
cipe le había dado, e conoscieron el fin que llevaba, mandaron luego 
llamar a toda su gente, e por esta vía, se comenzó luego h rotura». 
Desbaratada, pues, como el anterior relato nos enseña, la ambicio-
sa o más bien descabellada intentona del Navarro y secuaces, y cono-
cida por éstos, al mismo tiempo que la mala fortuna de sus atrevidos 
intentos, la marcha inminente del Príncipe heredero Don Enrique, en 
dirección a Burgos, en legítimo intento de proceder, en esta capital, al 
agrupamiento y reorganización de sus huestes, para enfrentadas con las 
de sus poderosos y osados adversarios; ordenó el Monarca navarro 
que el Rey castellano, a la sazón en su poder, en paliada pero real pri-
sión, fuese conducido hasta la fortaleza de Portillo, perteneciente al 
( l ) Seguramente, cfue en muy pocas ocasiones, en el curso de su larga y tortuosa 
actuación, acompañó, como en ésta, la razón en sus gestiones, al infaustamente recordado; 
entonces Príncipe, y más tarde Rey, D. Enrique. Recababa éste para su padre y Señor, algo 
tan substancial e inherente a la dignidad de la Corona, que asombra el considerar que tan 
sagradas prerrogativas pudiesen haber sido, en mala hora, abandonadas por el débil Don 
Juan II de Castilla. 
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señorío del Conde de Castro, y además que éste en persona (como hom-
bre de su absoluta confianza), quedase encargado de la guarda y segu-
ridad del tan traído y llevado Monarca castellano; al paso que él, al 
frente de sus no muy numerosas fuerzas, (unos 2.000 hombres), partía 
para Burgos. Al llegar dichas fuerzas a Pampliega, y tener el Príncipe 
conocimiento de tal proximidad, dispuso que el grueso de su ejército, 
(unos 27.000 hombres) saliesen al encuentro del Navarro, llegando, en la 
1.a jornada hasta Cabia, desde donde, a los dos días partió para Pamplie-
ga asiento del Navarro, llegando ambos ejército a situarse a tiro de ba-
llesta uno de otro, y no viniendo a las manos por separarlos una pro-
funda acequia. El Navarro viéndose en evidente inferioridad numérica, 
trató de pactar una tregua, mas como fracasase este su intento y ante 
el muy verosímil temor de un descalabro, ordenó que el campamento 
fuese sigilosamente levantado durante las tinieblas de la noche, llegando 
felizmente a Palencia a la mañana siguiente y frustrando así los inten-
tos del Príncipe. 
Mientras tanto, el Rey Castellano, preso en la fortaleza de Portillo, 
salió de ella, acompañado de Castro so pretexto de una montería, pero 
en realidad, puesto ya en secreta inteligencia con bastantes caballeros 
de Valladnlid. A l llegar a Mojados, abandonando ya todo disimulo, 
ordenó al Conde se volviese a Partillo ya que él continuaba hasta Valla-
dolid, en donde era esperado; Castro comprendió, aunque tarde, su 
torpeza, y viendo que no cabía opción, dejó libre al Monarca a quien 
aquella capital recibió con todos los honores y a donde prontamente 
acudieron el Príncipe y numerosos nobles a rendirle homenaje, mientras 
que el burlado Conde de Castro se volvía a Poitillo paladeando amar-
gamente este su tremendo fracaso que fué seguramente el inicio y la 
causa de muchas de sus malaventuras posteriores. 
El Navarro al saber, con el natural enojo, la entrada, en Valladolid 
del Rey Don Juan II de Castilla, partió para su reino. El Castellano, 
como lógica represalia ordenó el secuestro de todas las villas y lugares 
que aquí pertenecían al Navarro, principalmente Medina del Campo, 
Olmedo, Cuéllar, Peñafiel y Roa. 
Dentro ya del año 1445, vemos como una vez más, invade los te-
rritorios de Castilla, en son de guerra y algarada el inquieto Navarro, 
el cual, a toda marcha y seguido muy de cerca por el Castellano se 
encamina hacia Olmedo que tomó por la fuerza, pasando a cuchillo a 
los defensores de la plaza por el rey de Castilla. Obedeciendo órdenes 
del Navarro, pronto se le reúnen en dicha plaza fuerte el Almirante 
Enríquez, los Condes de Castro y Benavente y otros secuaces de me-
nor importancia. Llegado también el Castellano a vista de la plaza, se 
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cambiaron unas notas previas en las que nuestro Conde figuró como 
uno de los embajadores principales. No tuvieron éxito, sin embargo, 
estas negociaciones, debido principalmente a que el Condestable Don 
Alvaro de Luna, muy seguro de la superioridad de las fuerzas del ban-
do castellano, trabajó con ahinco y fortuna para que Juan II no cediese. 
Roto, pues, todo intento de paz, dedicieron las armas, entablándose 
una desigual pugna que la historia conoce por «batalla de Olmedo» en 
la que los navarros fueron vergonzosa y estrepitosamente derrotados, 
y en la que nuestro Conde con otros tantos ilustres caballeros fueron 
hechos prisioneros, al paso que el Monarca navarro cons'guió tras rápi-
da y vergonzosa huida refugiarse en su reino. El primer acto de Juan II 
de Castilla, después de esta batalla, fué revertir a la Corona todas las 
tierras, fortalezas privilegios y bienes del Almirante Enríquez y de los 
Condes de Castro y Benavente. 
Año de 1446 
El Conde de Castro, a! igual que algunos otros nobles caballeros, 
fué perdonado por uno de los capítulos de la «Concordia» celebrada 
entre el Rey de Castilla y su hijo el Príncipe heredero Don Enrique. 
Dice así el apartado que a nuestro personaje se refiere: «En ío <¡¡ue toca al 
Conde de Castro, el Rey iN S. place de le perdonar y remitir sus villas y lugares pero 
cjue en esto no estre Valdenebro cjue es de Diego Romero. £ otro si c¡ue sea restituido 
en sus oficios y de los maravedís cjue del Jley tiene excepto lo cjue le jué dado por 
lo cjue tenía las fortalezas suyas cjue el dicho Señor agora tiene las tenga por dos 
años e cjue si las oviere de mandar entregar antes de pasado el dicho tiempo cjue 
S. S. no lo haga sin cjue dicho Sr. Principe gelo suplicjue e pida por merced, e cjue 
el dicho Conde allende de lo susodicho aya de hacer las seguridades del juramento e 
pleyto omenaje cjue el Rey tiene ordenado; e cjue cumplidos los dichos dos años le 
sean entregadas las dichas fortalezas e los Alcaydes hayan pleyto omenaje de se las 
entregar cumplido el dicho pleyto». 
En forma semejante, fueron, así mismo, perdonados los dos hijos 
del Conde, pero en realidad, lo aquí nominalmente pactado no tuvo 
cumplimiento, a causa principalmente de la doblez y manifiesta mala fe 
del Príncipe heredero Don Enrique. 
En las sucesivas y continuas querellas suscitadas entre el Monarca 
y su hijo, los nobles que seguían la facción de este último y que se 
integraba por la casi totalidad de los que con anterioridad habían cons-
tituido la del inquieto Monarca de Navarra, fueron poco a poco gana-
dos por el Rey o con mejor decir por su valido omnipotente, merced a 
dádivas y promesas constantes. El primero que se dejó ganar fué el 
Almirante, merced a los ricos presentes de las villas de Tarifa y Cuéllar 
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con más 2.000 maravedís de juro. Castro, pese a esta labor de astuta 
captación, dando pruebas de fidelidad y de agradecimiento, siguió fiel al 
Príncipe que había conseguido su perdón; siendo causa estas nuevas 
parcilidades y banderías de señados disturbios en Castilla. Pero el volu-
bre Príncipe abandono pronto a sus antiguas seguidores y como fruto 
de una entrevista que celebró con el Rey su padre, el día víspera de 
Santispíritu de 1448, se concertó entre ellos, la pérdida y prisión del 
Almirante, del Conde de Castro y de otros varios nobles caballeros. 
Castro por aquel entonces en su villa de Lerma, habiendo sido avisado 
a tiempo de lo que contra ellos se tramaba, pudo ponerse a salvo y 
huir hasta Tudela de Navarra con el principal fin de entrevistarse con 
su bien amadado Señor. También él Almirante consiguió burlar la 
orden de prisión contra él decretada. Estas inesperadas y antipolíticas 
persecuciones fueron obra no tan sólo del Príncipe sino también del 
prepotente valido Don Alvaro de Luna, y como es natural, suscitaron 
tanta consternación como protesta en el reino tan ogobiado por este 
constante estado de agitación y lucha. 
En 1449 regresa de Ñapóles el Almirante Enríquez, quien impulsa-
do por las nostalgias del destierro, se encaminó a la bella población 
italiana para recabar del Monarca Aragonés el necesario apoyo en hom-
bres y dinero para llevar, una vez más la guerra a tierras castellanas, en 
pro de la consecución de la libertad de sus amigos presos como conse-
cuencia de la rota de Olmedo, y de la restitución de sus cuantiosos 
bienes. El Monarca aragonés le dispensó cariñosa acogida, le colmó 
de presentes y entregó sendas órdenes para su hermano Don Juan de 
Navarra y para las Cortes de este Reino, con la finalidad de que le 
amparasen en la aniesgada empresa, con medios económicos y copia 
de soldados. 
El Almirante desembarcó en Barcelona desde donde rápidamente 
se dirigió a Zaragoza, uniéndose en esta capital con el Rey de Navarra 
y con el Conde de Castro, y una vez reunidos, acuerdan, de consuno, 
convocar Cortes para obtener de ellas los precisos recursos, mas los 
altivos aragoneses se niegan rotundamente a esta pretendida concesión, 
alegando que según los capítulos de la paz y concordia que el Rey y 
ellos tenían asentada con el Monarca Castellano, no les era permitido 
prestar ni por ende le prestarían ayuda de ninguna naturaleza, para 
encender la guerra en el país hermano; pero tan intensas y reiteradas 
fueron las insistencias del tenez y vengativo Don Juan de Navarra que 
al fin las Cortes accedieron a socorrer al Almirante con una fuerte 
suma, al mismo tiempo que diputaron mensajeros ante el Príncipe Don 
Enrique y otros de sus más principales partidarios, haciéndoles saber 
como en contraposición de lo pactado, seguían aún prisioneros los 
Condes de Alba y Benavente y Don Enrique hermano del Almirante de 
Castilla, así como también confiscados los bienes de otros muchos de 
entre sus amigos, contra toda razón y sentencia; tan sólo por la intriga 
y manejos del soberbio Condestable Don Alvaro de Luna. Estos comi-
sionados fueron amablemente recibidos por el tornadizo Príncipe y 
sus más destacados caballeros, asentándose, al fin, un principio de 
concordia, pactada por Don Juan de Pacheco en nombre del Príncipe 
y por el Almirante de Castilla, en el del Monarca aragonés, asistiendo, 
asimismo, a estas entrevistas el Conde de Haro y el Marqués de 
Santillana. 
Mas pese a todas estas entrevistas e intentos, al menos aparentes, 
de llegar a un estado de paz, es lo cierto que el navarro y sus secuaces 
trataron de penetrar en son de guerra por tierras castellanas, no pu-
diendo, sin embargo, pasar a vías de hecho, por serias dificultades 
surgidas en el reclutamiento de precisos refuerzos. 
En 1451, Don Juan II de Castilla, sabedor, como es natural, de 
todos estos tratos y deseoso de alejar a los del bando del navarro de 
sus perturbadoras connivencias con su hijo, entró en secretos tratos 
con aquéllos, ajustándose como fruto de estas conversaciones una se-
rie de capitulaciones, en viitud de las cuales, tanto el Almirante como 
el Conde de Castro, podrían regresar libremente a Castilla, así como 
igualmente entrar de nuevo en la total posesión y disfrute de sus cuan-
tiosos bienes; pero esta capitulación, al igual que otras anteriores, no 
fué llevada a su debido y recto cumplimiento, ya que la fe jurada y el 
respeto a los pactos, al parecer solemnes, no era norma a seguir en 
aquellos calamitosos tiempos en Castilla. 
Desde aquí, y hasta el momento infausto de su muerte, acaecida 
cuatro años más tarde, las fuentes del testimonio histórico se ciegan 
para las andanzas y actuaciones de nuestro personaje. Empobrecido, 
viejo y desengañado, vivió y murió exilado, aunque quizá alentado, en 
parte, en sus hondas nostalgias, ya por las atenciones y ternuras de su 
segunda esposa, ya por el cobijo amable que en cierras valencianas le 
ofrecerían sus villas de Denia, Javea y Ayora, fruto magnífico de una 
amistad que jamás se borrara, la de su grande amigo y protector el 
Monaica navarro Juan II. Castilla «facedora de homes y de pueblos», 
que se retrata como en muy pocos más, en éste su hijo, por igual ator-
mentado, generoso y altivo, no supo recoger su último suspiro, aun-
que sí, años más tarde, sus despojos mortales, que en ella duermen el 
sueño de los siglos. Damos fin a este capítulo movido y memorable, 
llegándonos en viaje espiritual hasta aquel «Domus Dei» de tierras 
arandinas, para una vez allí, depositar ante la tumba del primero, que 
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fué Conde de Castro, la flor también espiritual de un recuerdo encen-
dido y cordial, rendido a la buena memoria de aquel gran burgalés que 
se llamó Diego Gómez de Sandoval y Rojas, a quien esta ciudad, al 
igual que a tantos otros de sus preclaros hijos, apenas si le recuerda 
hoy, como no sea con la dedicación, modesta en demasía, de una pla-
zuela urbana llamada con su nombre. El Concejo burgense que en el 
correr de unas cuantas centurias se vio fortalecido por la savia que en 
sus disposiciones infundieran las normas de buen gobierno y recto 
administrar, emanada de los mandatos y las disposiciones de aquella su 
«Sentencia" luminosa y ecuánime, debe, en carga de justicia, una repara-
ción rápida y adecuada, a este tan largo olvido en verdad lamentable. 
No ignoremos que los pueblos y las Corporaciones que a ellos repre-
sentan, se hallan en el deber social inexcusable de exaltar la memoria 
y los méritos de los que de ser exaltados fueron dignos. Una lápida 
emplazada en el sitio de honor de la Casa Municipal burgense, debiera 
recordar, primero, a los que hoy y mañana gobiernen el Concejo, y 
después, a cuantos allí entren, quien fué el Conde de Castro y que 
fué y para que sirvió a Burgos, aquella su famosa «Sentencia», proto-
tipo magnifico de una norma y guión para toda administración honrada 
y competente. 
• 
• . . • • • • • " 
• : 
• ' , 
CAPITULO TERCERO 
Introducción y comentario preliminares a la «SENTENCIA ARBI-
TRAL» pronunciada por el «Adelantado Mayor» de Castilla, Don 
Diego Gómez de Sandoval.—A continuación, copia literal 
de la famosa «SENTENCIA». 
INTRODUCCIÓN 
En el correr, largo pero pausado del medievo español, no exis-
tió, — cosa muy natural, dado el apego que hacía sus tradiciones y 
normas peculiares de gobierno, sintieran todas y cada una de las ciuda-
des de la madre Castilla —, un procedimiento uniforme para la elección 
de las personas que habían de integrar sus «comunes o concejos*; sino que 
cada una quiso ejercer este derecho procer de la ciudadanía, según su 
fuero o sus «fazañas» propias, aunque predominando, eso sí, la forma 
de elección popular, designando les regidores y justicias proporcional-
mente, ya entre los ricos - homes y caballeros, ya entre los integrantes 
de las clases llanas, señalados previamente, estos últimos, por las típicas 
«vecindades o colaciones», o sea por el pueblo, previamente congregado en 
comicios por barrios o parroquias. Tal debió acontecer en la ciudad 
Cabeza de Castilla, en los primeros tiempos de su gloriosa historia, no 
obstante lo cual, y dada, de una parte, la tendencia general de la época, 
y de otra, la realidad de que: « en los concejos vyenen muchos ornes a 
poner discordia o destorno en las cosas cjue cumplen e se deven facer e ordenar por 
nuestro seruicio e por pro comunal»—según palabras .extuales del monarca—, 
indujeron al glorioso vencedor del Salado, a reformar el sistema, a la 
sazón vigente, en la constitución municipal burgense, organizando su 
Ayuntamiento con individuos nombrados por la Corona, y entonces 
nace, en Burgos el "Concejo de los Seze», que viene a sustituir al antiguo 
Concejo, relegando éste a una especie de cuerpo consultivo desprovis-
to de atribuciones propias y al arbitrio del primero, aun para poder 
congregar sus asambleas. Fué, pues, el «Concejo de los Seze9, la primitiva 
realidad histórica que tuvo el Municipio de esta vieja Cabeza de Castilla. 
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El principal documento en el que fundamento estas noticias, es un 
traslado en forma fehaciente, de una carta de Privilegio y Ordenanza, 
otorgada a la ciudad por el monarca Alfonso XI y confirmada por 
Juan I; documento exhibido al Ayuntamiento por el Escribano Mayor, 
en 9 de julio de 1504, y fechado en 29 del mismo mes y año. Para la 
comprobación y ampliación posible de mis datos, a este punto concre-
to referentes, me he valido de las actas del Archivo municipal burgense. 
El traslado del Privilegio a que me refiero, está escrito en papel, 
con buenos caracteres, bien conservado; ocupa cinco páginas de a folio 
español y reviste todas las garantías que la Diplomática requiere y 
exige, a pesar de lo cual, traté de cotejarlo con su anterior original, en el 
archivo de nuestro Ayuntamiento, pero inútil empeño, ya que allí no se 
encuentra; encontrando, eso sí, al folio 336 del «Libro viejo» (1) una 
copia simple de la confirmación de Don Juan I; leída y compulsada la 
cual, puede sacar la grata consecuencia de que entre ambos traslados 
no existen más cjue ligeras alteraciones que en nada afectan a la esencia del 
interesante y veraz documento base de estas noticias. 
La voz madre del vocablo «Seze» es latina: «Sedecim» o «Sexdecim», 
que significa diez y seis, en cualquiera de estas dos grafías. 
Veamos, primero, en la forma en que fué organizado el primitivo 
Concejo de los Seze». La superior jerarquía correspondía a los Alcaldes 
ordinarios, seguía el Merino, a éste el Escribano mayor, y por último los 
diez y seis bornes buenos, todos los que en conjunto, formaban un total 
de veinte individuos, conforme al Ordenamiento real. 
Los «Alcaldes ordinarios» (2) eran de nombramiento Real, dos en 
número, amovibles, retribuidos con salario a más de los derechos o 
«plasos» y «señales» que antiguamente percibían, y con jurisdicción 
administrativa y civil, sin que nada hable el Privilegio sobre el ejercicio 
de la criminal. No se establecía tampoco entre los Alcaldes jerarquía, 
pero es verosímil que pura las cuestiones de preferencia y para las que 
por razón de unidad exigiesen una persona como más autorizada, la 
preeminencia se decidiese por las, condic'ones personales, de carácter o 
(1) La formación de este libro, debió obedecer a la «Pragmática de los Reyes Cató-
licos, promulgada en Granada a 3 de de Septiembre de l501, por la due se ordenaba a los 
escribanos de los Concejos <íue formasen libros en papel de marca mayor, en'los <tae debían 
asentar las Ordenanzas, Privilegios y otros documentos concedidos por los Monarcas a sus 
pueblos. Se inserta esta interesante «Pragmática», en el Libro 7.° - Título 2°. - Ley 3. a de 
nuestra «Novísima Recopilación*. 
(2) Los primeramente designados se llamaban: Velasco Pérez de Sanagún y Velaíco 
García de Valladolid. 
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dignidad, o por la edad que en todas épocas y en aquéllas especialmen-
te, fué siempre un título preferente, o tal vez finalmente, por la prela-
ción al designarlos el monarca. 
El número de dos fué poco duradero, pues en las actas del año 
1383, figuran ya cuatro, variación que, como otras que notamos, debe 
atribuirse a algún otro Decreto real dado sin duda con ocasión de de-
signar las personas que habían de servir los destinos que como hemos 
indicado no tenían carácter alguno de perpetuidad, vinculación o vitali-
dad, sino que fueron puramente temporales como de merced del rey. 
La dotación de los alcaldes se fijó en dos mil maravedís anuales, 
pero por este documento no nos es posible formar idea exacta sobre la 
cuantía del sueldo, ya que el Rey no distingue si los maravedís con que 
retribuía esta función edílica, eran burgaleses o novenes. 
Determinado ya, quienes eran estos «homes buenos» que integraron 
los «Seze», así como también el por qué de esta denominación, nos falta 
detallar, para la mayor exactitud del cuadro, tanto sus condiciones per-
sonales como los derechos con que debieron hallarse prestigiados; y en 
estos aspectos nos cabe preguntar: 1.° ¿A qué clase social pertenecían 
los nombrados? 2° ¿Eran vitalicios o por el contrario movibles estos 
cargos?. 
Respecto al primer particular, no tenemos dato fijo para poder 
sentar ninguna afirmación definitiva, ya que entre los nombrados ha-
llamos estirpes tan nobles como los Bonifaz, descendientes del primer 
Almirante de Castilla, los Santo Domingo, los Prestines, los San Cristó-
bal, todos de la buena solera burgalesa, y a su lado apellidos que como 
los Pérez, Sánchez, Trapas, etc., nada nos dicen por su vulgaridad y 
falta de recuerdos en los fastos de la historia' burgense; por las cuales 
razones creemos como muy verosímil que el Rey, ya por seguir la cos-
tumbre que es madre de la ley, ya por dar participación en el gobierno 
a las diversas clases sociales, daría entrada entre los «Seze», en mayor o 
menor proporción, a gentes ya nobles ya plebeyas. 
De aun más difícil contestación es la otra pregunta, ya que la his-
toria no nos trasmitió datos para poder contestarla satisfactoriamente, 
sin que pueda ser aducido como elemento de juicio dirimente, el hecho 
de encontrar repetidos los mismos nombres en actas sucesivas, ya que 
ello puede ser consecuencia, tanto de la prosecución ininterrumpida en 
el carge, como de una o sucesivas reelecciones para desempeñarlo; 
cabiendo asimismo, la duda racional de si este nombramiento se otor-
garía a todos por igual, en forma temporal, limitada, vitalicia o perpe-
tua y aun vinculada. Pese no obstante a esta falta de testimonio feha-
ciente y verídico, nos inclinamos a creer, tanto por que el Privilegio 
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creador fno esJablece restricción alguna, cuanto por lo que después 
sucedió en el procedimiento de cubrir estos cargos, que -ellos fueron, 
desde su iniciación vitalicios. 
El cargo honroso de borne bueno de los Seze estuvo retribuido, o mejor 
dicho; indemnizados sus poseedores en razón al trabajo realizado y a 
los perjuicios que esta atenta gestión pudiera acarrearles en sus intere-
ses privados, con la muy modesta asignación de 750 maravedís novenes 
anuales; ya que aunque sea cierto que el valor de las cosas pueda calcu-
larse en norma general como cincuenta veces menor que lo que cuestan 
hoy, aun nos ha de parecer muy exigua esta compensación. 
A partir del momento de la constitución de los 9eze, el concejo del 
común o suma de colaciones debería tan solo reunirse cuando aquél lo 
ordenara; mas pese a esta prohibición mucho más formularia que real, 
la práctica nos demuestra que se siguió reuniendo con relativa frecuen-
cio, y a las veces para adoptar acuerdos importantes, como lo prueba 
el hecho de que muchas de sus actas se conservan involucradas con las 
de los Seze. Asi por ejemplo, el tomo correspondiente a los años 1426 y 
1427, indica claramente que el de los «Fechos» contiene de manera in-
distinta, las actas correspondientes al concejo de colaciones y al Ayun-
tamiento, no siendo' escasas las que al primero hacen referencia. Es 
obvio que la práctica inveterada de estos viejos concejos, no pudo ser 
desterrada en mucho tiempo, pese a todo lo legislado y ordenado. En 
consecuencia, la vieja norma de elegir representantes del concejo popu-
lar no cesó con el establecimiento del nuevo Ayuntamiento, sino que 
las colaciones o vecindades siguieron nombrando sus representantes, que 
se distinguían entre si por el nombre respectivo de la parroquia de que 
eran feligreses; colaciones cuyo número fué variable en el correr del tiem-
po, siendo causas probables de estas alteraciones, ya la movilidad del 
censo, ya la importancia social de los constituyentes, ya la ininterrum-
pida despoblación de Burgos, en el correr de siglos sucesivos (3). 
Pasando, ahora, a especificar, siquiera sea muy a la ligera, las facul-
tades que la ordenanza del Monarca atribuía al nuevo Ayuntamiento, 
(3) La «República» o representación legal del conjunto de vecinos de Barbos, estuvo 
integrada, inicialmente, por dos representantes de cada una de las «once colaciones o vecin-
dades» en que nuestra ciudad se hallaba dividida, y tjue eran: 1.a San Lorenzo el Viejo. 
3. a San Juan y San Lesmes. 3. a Santa María la Mayor. 4. a San G i l . 5. a San Esteban. 6.a San 
Román. 7.a Nuestra Señora de Viejarrúa. 8.a Nuestra Señora la Blanca y San Andrés. 
9. a San Nicolás. 10.a Santiago de la Fuente y Santa Águeda. 11. a San Martín y San Pedro. 
Muy posteriormente, en 1747, y como consecuencia de la constante y lastimosa despoblación 
de la Cabeza de Castilla, estas once «colaciones» c¿uedaron reducidas a ocko. 
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fijaremos como una de las más principales, y además como fundamen-
tal para nuestro propósito, (ya que ella había de ser, andando el tiem-
po, motivo de la acertada y aun memorable intervención de nuestro 
personaje), la de hacer anualmente, la designación de los «oficios de la 
ciudad», asunto este espinoso y que desde su inicio, debió de plantear 
serios problemas no ya sólo en el seno de la Corporación Municipal 
sino en la ciudad toda, desde el momento que la facultad de otorgarles 
era ya derecho privativo de los Seze ornes huertos que estaban en virtud de 
nombramiento real, suceso nada grato para las colaciones o común de 
vecinos, que nostálgicos y amantes de sus ya cercenados y amables pri-
vilegios, no habrían de cesar en la empresa de recabar de nuevo para si 
algo dé lo que fueron sus primitivos fueros y derechos, triunfando al 
menos en parte en el empeño, al conseguir que el Ayuntamiento se 
aviniese a aceptar la Sentencia arbitral emitida en este contradictorio 
iuicio, por nuestro personaje, a la sazón «Adelantado Mayor de Cas 
tilla», en fecha que no es dado señalar con una precisión absoluta, pero 
sí puede fijarse hacia finales de 1426 o inicios de 1427 (4). El testimonio 
de esta curiosísima Sentencia arbitral y los de las Actas capitulares coetá-
neas, obrando de consuno, nos dan una idea completa y fehaciente de 
cuales eran estos muy codiciados «oficios de la ciudad», quienes los 
designaban, en quien o quienes debían recaer, asi como también del 
antagonismo nacido entre el Ayuntamiento y el común de vecinos en 
orden a la recta aplicación de la Ordenanza dada por el Monarca A l -
fonso XI, e Ítem más sobre la forma justiciera y airosa como por el 
Adelantado fueron zanjadas todas estas espinosas cuestiones, las que 
por atañer más quizá al fuero que al huevo, serían altivamente mante-
nidas por tirios y troyanos (5). 
(4) Como ya hicimos notar en la parte «Histérico-documental», no es posible, por 
falta de una prueba palmaria, señalar e! momento y fecba exacta en ctue este famoso docu-
mento entró en viáor, pero sí, cabe la afirmación razonada de que, iniciada su ¿estación 
bacía 1425, y continuada en el siguiente, no debió sar realidad lograda hasta muy a finales 
de 1426 o comienzos de 1427- En fin de cuentas, año más o año menos, es en este litigio, 
cuestión de poca monta, ante la realidad innegable de la paternidad de la «Sentencia arbitral» 
con relación a nuestro personaje. 
(5) La relajación y aun el olvido fácil e interesado, en especial por parte del elemento 
aristocrático, de las normas de justa severidad que el Adelantado supo infundir a este su 
ejemplar documento, que por lo equilibrado y justiciero, mereció una posterior y encomiás-
tica confirmación de los Reyes Católicos, por una Real Provisión fechada en Burgos a l 5 de 
febrero de 1496; ocasionó, en 1537, la explosión de un sonado conflicto, litigado, de una 
parte, entre la «Justicia y Regimiento' burgenses, y de la otra, por la «República de vecin-
dades burgalesas», representación genuina y popular de la vieja ciudad. E l pleito, apasionado, 
movido y enconado terminó con el triunfo absoluto de aquella benemérita representación 
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El Real Privilegio, atribuyó al nuevo Concejo de tos Seze la facultad 
disfrutada, hasta entonces, por el Común de vecinos o «vecindades», 
de proveer los oficios de la villa, eso sí, sin permitir alteración alguna 
en cuanto al número tradicional de estas magistraturas; análogamente, el 
Ayuntamiento designó también los alcaldes délos castillos dé la ciudad, 
los fieles, el mayordomo y aun otros oficios, siendo seguramente esta 
merma de las atribuciones populares unida a los abusos cometidos por 
los Alcaldes, Merino y ornes buenos, la causa del encono y de la pugna 
a que el Adelantado supo poner airoso finiquito con su sabia «Senten-
cia». Según ella, el oficio de alcaldes de los castillos de la ciudad, era 
anual y no reelegible en plazo de seis años, incompatible con cualquier 
otro oficio, y retribuido con la suma que el Ayuntamiento y con él dos 
vecinos acordasen, ya que a lo que parece, la ciudad estaba pobre y era 
mucho lo que rentaban dichas alcaldías. Del texto concorde de actas 
y «Sentencia», se infiere que éstas eran las de Lara, Cellorigo y M u -
ñó (6). 
popular, a quien el juez, Licenciado Sebastián Martínez, en la primera instancia y el altivo 
y aristocrático Consejo Real, en sus «Sentencias de vista y de revista», promulgada esta últi-
ma, en 21 de marzo de 1548, dieron la razón toda: restituyendo así a su pleno vigor y a su 
plena eficencia la sana y tradicional legislación municipal con due nuestra ciudad reglara su 
actividad urbana, gracias a este secular y luminoso documento que estamos comentando. 
La confirmación por los Reyes Católicos, de varias de las Ordenanzas de esta Senten-
cia arbitral, en su parte dispositiva y final dice como sigue: 
«Por q;ue vos mandamos, que veades esta nuestra carta, y las Ordenanzas de suso en 
ella contenidas, que ansí mandamos dar en grado de revista» sin más nos requerir nin consul-
tar sobre ello, ni interponer otra suplicación sobre ellas, nin de alguna dellas, la guardedes, 
cumplades y fagades guardar y cumplir en todo y por todo segund que en ellas y en cada una 
dellas se contiene. Y contra el thenor y forma dellas non vayades nin pasades nin consintades 
yr nin pasar en tiempo alguno, nin por alguna manera, so las penas de suso contenidas, sin 
embargo de la dicha suplicación por parte de vos los dichos Concejo, Justicia y Regidores 
interpuesta, v sin embargo de las dichas primeras Ordenanzas contenidas en la dicha nuestra 
carta, de que interpusisteis la vuestra apelación. La qual carta queremos y mandamos que no 
haya ya fuerca nin valor alguno, pues es en grado de revista, sobre lo en ella contenido man-
damos dar esta nuestra carta. Y si de este nuestro cuaderno de Ordenancas quisieredes nues-
tra carta de Privilegio, mandamos al nuestro Chanciller y Notarios y a los otros oficiales 
que están a la tabla de los nuestros sellos, que vos la libren y passen y sellen, Y los unos nin 
los otros non fagades ni fagan ende al por alguna manera, so pena de la nuestra merced y 
de las penas de suso contenidas y demás diez mil maravedís para la nuestra Cámara a cada 
uno de vos que lo contrario hiciere. Y demás mandamos al home que vos esta dicha carta 
nuestra mostrare que vos emplaze que parezcades ante Nos en la nuestra Corte doquier que 
Nos seamos, del día que vos emplazare fasta qaince dias primeros siguientes, so la dicha 
pena. So la qual mandamos a qualquier escrivano publico que para esto fuere llamado que 
que de ende al que vos la mostrare testimonio firmado con su signo porque Nos sepamos 
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Para la elección de alcaides de los castillos se habían de guardar las 
prescripciones siguientes: En el primer año, los «homes buenos» de las 
colaciones establecerían un orden entre ellas, determinando cual había 
de ser la primera, segunda, tercera etc, pero igualándolas, porque había 
unas mucho mayores que otras. 
La colación que por este orden estuviese en el turno anual debía 
proponer dos personas «buenas y sufientes» para cada alcaldía; de entre 
los propuestos elegía el Ayuntamiento, no pudiendo conferirse a un 
mismo individuo dos alcaldías. Si las «colaciones» no llegasen al necesa-
rio acuerdo en la elección, el «Concejo de los Seze» podría proponer y 
aún designar a los que mejor le pareciesen. 
Los cuatro fieles o «fieldades», que siempre acostumbró a tener la 
Ciudad, también se hicieron anuales, incompatibles con otro cargo, no 
reelegibles en seis años y afianzados. La elección era misión exclusiva 
de las colaciones que, turnando, proponían, cada una, dos personas 
entre las que el Ayuntamiento habría de elegir. 
La mayordomía era así mismo, anual y asalariada con la cuantía de 
uso, y debía recaer en un vecino abonado con fiador con bienes y ren 
ta proporcionada a las cantidades que administraba y guardaba, propias 
del Municipio; para su provisión turnaban los colaciones, prc poniendo 
a dos personas entre las que elegían los Alcaldes con el Merino, Escri-
bano y Regidores. El Mayordomo debía recibir los fondos por libra-
miento hecho por el Escribano Mayor o su lugarteniente, como antes 
ya se venía haciendo, no abonándole en cuenta lo que así no resultase 
hecho, siendo además responsable con su haber y fianza. 
Como institución que en el correr del tiempo llegaría a ser memo-
rable en la vida de nuestro Municipio, establece la <Sentencia» del 
Adelantado: que se nombrasen dos Procuradores JWayores (7) que susti-
tuyesen al procuradorazgo anterior, pero que este nombramiento, se 
„ ' ' 
como se cumple nuestro mandado. Dada en la Muy Noble Cibdad de Burgos, a (juinze días 
del mes de Hebrero del año del Nacimiento de Nuestro Señor Jesu Cristo de mil e cuatro-
cientos e noventa y seis—Yo el Rey.—Yo la Reina.—Yo Juan de la Parra, Secretario del 
Rey y de la Reina nuestros Señores, la fize escreuir por su mandado.—Iioannis Episcopus 
Astoricens.—Ioannis Doctor». 
Estudié y comenté, ampliamente, el desarrollo e incidencias de este sonado conflicto, 
en los números 43 a 47 del «Boletín de la Comisión Provincial de Monumentos de Burgos>. 
(6) Respecto al Alcalde del castillo de Lara dice la sentencia: «que puesto c(ue Diego 
García Medina es nombre «onrado» e «viejo> se le confirme por tres años». 
(7) Fué, desde el inicio de esta ejemplar magistratura, práctica tradicional, c[ue para 
la elección de los «Procuradores Mayores» <jue habían de ser los voceros del elemento popu-
lar, se reuniesen los veintidós menores <jue integraban la «República de colaciones o vecin-
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hiciese por el pueblo, con orden de que cesase el que estaba actuando 
si no era reelegido de este modo. Estos cargos fueron anuales y retri-
buidos, con voz pero sin voto y con encargo especial de mirar por el 
bien de la ciudad y del Rey, tratando de reparar los edificios públicos 
y con autoridad para requerir por ante el Escribano Mayor o su lugar-
teniente a los ornes buenos, si observasen que éstos se mostraban re-
misos en el cumplimiento de sus deberes; así, si el concejo del común 
no se reúne porque el Ayuntamiento no le llama, estaban obligados a 
hacer que el Concejo de los Seze congregase al pop Jar en los casos en 
que las «colaciones» deberían hacer el nombramiento de sus oficios, y 
si los procuradores no conseguían que el llamamiento se hiciese, esta-
ban en libertad las dichas colaciones para reunirse y ejercitar sus dere-
chos siendo válidos los nombramientos que así hiciesen. 
Sin embargo de tales concesiones, se ordenaron en la «Sentencia» 
algunas medidas para evitar los desórdenes que podían producir las 
elecciones anuales. Determinóse que las alcaldías de los castillos, el 
mayordomazgo y las procuraciones, se eligiesen por Año Nuevo y las 
fieldades por San Pablo, y no verificándolo así, el Ayuntamiento, por 
una especie de derecho de devolución, nombrase a quienes por bien 
tuviera, sin más limitaciones que, por la «pertenencia» o relación que 
debía existir entre la persona y el cargo, que no recayese la elección en 
los Concejales. 
Además si se produjera confusión en las xcolaciones», o renuncia 
en los electos se procedería a reelegir «sin ruegos ni entendimientos» y 
sólo por provecho de la ciudad, y si aun así no se entendiesen, que 
fuese la suerte la que decidiese. 
Otra especie de oficio se estableció entre los «Seze ornes buenos», 
que fué el de «guardador del sello». Al Ayuntamiento reunido era a 
quien competía hacer esta designación. 
Los alcaldes de las villas de la jurisdición de la ciudad vinieron a 
ser como otro oficio, puesto que se nombran por el Regimiento, pero 
como eran naturales y residentes en los lugares de su territorio, la elec-
ción era menos libre. 
dades», en la tarde del día 3.° de la Pascua de Navidad, en la sacristía de la capilla de San-
tiago, inclusa en nuestra Catedral, bajo la presidencia del caballero Corregidor o de su Te-
niente, con asistencia de los Procuradores Mayores salientes y del Escribano Mayor del 
Municipio. E n dicho lugar y previa la prestación, ante el dicbo Escribano, del juramento de 
cumplir bien y fielmente la obligación impuesta, trataban públicamente, de llegar a un acuer-
do, respecto a la designación de los dos nuevos Procuradares Mayores, pasando, después al 
acto solemne de efectuar la designación de los acordados, por ante la fe del escribano. 
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Y en pos de este indispensable proemio, que quiere a la vez, ser 
glosa y comentario; vaya fielmente, interpretada la «Sentencia arbitral», 
documento luminoso y ecuánime que, al definir e imponer normas de 
buen gobierno y mutua tolerancia, elevó sobre un pedestal de hombre 
de Derecho tan sólido como bien merecido, la figura de Diego Gómez 
de Sandoval, aun no Conde de Castro y Denia, y le ligó con lazos espi 
rituales pero imperecederos a esta tierra de Burgos, cuna de sus mayo-
res, suya, y aun de sus descendientes. 
Sentencia arbitral pronunciada por el «Adelantado Mayor» de Casti 
Ha, Don Diego Gómez de Sandoval, más tarde, Conde de Castro y 
Denia, en el conflicto de jurisdicción suscitado, entre el concejo 
burgalés, de una parte, y los vecinos y «ornes buenos», integrados 
en las «colaciones» o vecindades, de la otra. 
«Primeramente, en el debate y contienda, que entre ellos es, y es-
pera, y podría ser, sobre razón dé l a s Alcaydias, que aora s ó n d e l a 
dicha Cibdad o de aquí adelante fueran de ella, que se ha acostumbra-
do y acostumbra de aquí adelante poner Alcaides en los Castillos de la 
dicha Ciudad: mando, que sean añales las dichas Alcaydias, y que se 
den en cada un año a los vezinos de la dicha Cibdad; por manera que 
adelante dirá tales, que sean personas pertenecientes para ver las dichas 
Alcaydias; y que no puedan aver las dichas Alcaydias, ni alguna de 
ellas los dichos Regidores, ni Alcaldes, ni Escrivanos, ni otros oficiales 
de la dicha Cibdad para sus personas, y que aquel o aquellos que hu-
vieren la dicha Alcaydía, un año, que no las puedan aver, ni ayan desde 
a seis años primeros siguientes. Pero quanto toca al Alcayde de Lara, 
que agora tiene Diego García de Medina, por quanto el dicho Diego 
García es persona honrada, y viejo y ha bien servido a la dicha Cib 
dad, mando que lo tenga y pueda tener por tres años primeros siguien-
tes, con el salario que le fuere tasado, según que de yuso se dirá. Y 
mando que los tres años que se quenten y comiencen a correr desde 
primero día de enero que pasó de este año presente de la data de esa 
mi sentencia. Otro sí que por quanto yo soy informado, que las dichas 
Alcaydias o algunas de ellas rentan más dineros de lo que razonable-
mente con ellas y con cada una de ellas se debía y debe dar y que la 
dicha Cibdad está en muchas necesidades, así por repar?r la cerca y 
puente y otros edificios, como para hacer algunos de nuevo, mando 
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que los Alcaldes y Regidores, y Merino den entre sí dos buenas perso-
nas, y los dichos vezinos y moradores de la dicha Cibdad, den otros 
dos entre sí, para que estos quatro tasen lo que razonablemente se 
puede dar a cada uno en cada un año, con las dichas Alcnydías y con 
cada una de ellas y lo que más rindieren las dichas Alcaydías y cada 
una de ellas que sean para los propios de la dicha Cibdad y para sus 
necesidades. Y mando que den y nombren las dichas quatro personas 
desde el día que esta mi sentencia les fuere publicada hasta veinte días 
primeros siguientes. 
Otro sí, en razón del debate de los quatro Fieles, que se acontum-
bran poner en cada un año en dicha Cibdad, mando que lo ayan los 
vezinos y moradores de la dicha Cibdad; por manera queadelante se dirá 
que sean buenas peisonas pertenecientes para los dichos oficios; y que 
los dichos oficios de fieldades o alguno de ellos, no ayan agora ni de 
aquí adelante los dichos Regidores y Alcaldes, ni Merino y Regidores 
Escribano ni alguno de ellos, que sean añales y desde cada un año; y 
aquel o aquellos que tuvieren un año los dichos oficios o alguno de 
ellos que los no ayan ni puedan aver hasta seis años primeros si-
guientes. 
Otro sí en razón de las Alcaydías de los Pueblos y Villas y lugares 
de la dicha Cibdad de Burgos, que los dichos Alcaldes y Regidores tie-
nen, y sirven por sus personas de entre si en cada un año que los 
dichos homes dizen, que ellos les deben de aver; fallo que por quanto 
antiguamente han acostumbrado los dichos Alcaldes y Regidores de 
usar de los dichos oficios de Alcaydías por personas de entre ellas; y 
por razón de la dicha costumbre; han ganado y ganaron jurisdicción y 
sobre ello han de usar de los dichos oficios de la jurisdición como 
ellos encomiendan a uno de ellos que entienden que cumple, la qual 
jurisdición yo no podría ni puedo quitar ni dar a otros, según la forma 
de dicho compromiso, mando que los tengan y los den de aquí adelan-
te según y por la forma que hasta aquí lo han usado y acostumbrado 
de los tener y "'ar. 
»Otro sí, en razón del sello de la dicha Cibdad que los dichos ho-
mes buenos dizen que han de aver y tener el dicho sello uno de ellos; 
fallo que por quanto el dicho sello es, y se continuó de los oficios de 
los Regidores y Alcaldes y Merino y Escrivano mayor, de lo que han de 
regir y Administrar cerca del Regimiento de la dicha Cibdad mando 
que los dichos Regidores y A'caldes y Merinos con el Escrivano mayor, 
de cada ua año a una buena persona que sea fiel que lo tenga, y que 
lo escojan y puedan escoger los dichos Oficiales de entre si mesmos 
especialmente de entre los Regidores se lo den de cada un año, que el 
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Regidor que un año lo tuviere, que no lo tenga ni lo pueda tener otro. 
Pero por quanto el dicho sello tiene agora Pero Ruiz el qual es hombre 
hontado y ha bien servido a la dicha Cibdad nando que tenga el dicho 
Pero Ruiz el sello por tres años; los quales mando que corran desde el 
primero día de Enero que agora paso de este año presente. 
Otro sí en razón de la mayordomía de la dicha Cibdad por quanto 
yo entiendo; que es más cumplidero al servicio del Rey y provecho de 
la dicha Cibdad y del bien y provecho de ella tener alguna buena per-
sona, llana y abonada de los homes buenos, vezinos y moradores de la 
dicha Cibdad y no sean de los dichos oficiales ansi porque el tal vezino 
no se atreva a tomar los maravedís del dicho Concejo, como se podría 
atrever alguno, que tuviese de los Alcaldes y Regidores y Escrivano, 
como por cuanto al tal será más ahina tomada quenta por los dichos 
Alcaldes y Regidores y Alcalde y Merino y Escrivano, si fuese Mayor-
domo y porque, si algunos maravedís en el tal Mayordomo quedaren, 
podrían ser más ahina cobrados y apremiados por los dichos Oficiales 
que lo paguen, que si no fuese alguno de ellos. Por ende fallo que la 
dicha mayordomía debe ser anual así como los dichos Oficiales y Fiel-
dades y Alcaydías y que aya de aquí adelante el dicho oficio de mayor-
domía, uno de los vezinos de la dicha Cibdad por la manera que ade-
lante diré y que algunos de los Alcaldes y Regidores, y Merino y Escri-
vano, que la no ayan para sus personas. 
>Otro sí en razón de los mandaderos, que la dicha Cibdad ha de 
embiar, así al Rey nuestro señor y a sus cosas, y llamamientos, como a 
otras personas y partes quando les fuere mandado o les será cumplide-
ro y dizen los dichos homes, que deben ser escogidos de ellos, fallo 
que los dichos Oficiales pueden y deben escoger según la ordenanza 
que fué dada a la dicha Cibdad por donde se rigiere la dicha Cibdad, 
los dichos mandaderos, los que entienden que cumple el servicio del 
Rey y a provecho de la dicha Cibdad que les más plugiere y entendie-
ren, que cumplen y fueren pertenecientes, así de entre sí como de los 
dichos homes buenos vezinos de la dicha Cibdad. 
»Otro sí, en razón de lo que piden los homes buenos de la dicha 
Cibdad, que sea revocada la procuración a Juan Saez de Medina, Pro-
curador que agora es la dicha Cibdad; mando que no use de la dicha 
procuración, el dicho Juan Sáez, por quanto entiendo que cumple al 
servicio del Rey y al provecho dé la dicha Cibdad, escogidos por la 
mai.era que adelante dirá, a los cuales procuradores y a cada uno de 
ellos sea dado y otorgado en cada año al poder que se acostumbró de 
dar y de otorgar a los otros procuradores de la dicha Cibdad que ago-
ra son o suelen ser y eso mismo les sea dado poder cumplido para que 
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si éstos tales procuradores o qualquier de ellos entendieren que cumple 
al servicio del Rey y al bien público de la dicha Cibdad que algunas 
cosas de las que se ordenaren no se deban así ordenar y que si enten 
dieren que los dichos Oficiales deben de ordenar algunas cosas y fazer 
de n- evo para repara! algunos edificios, o que deben fazer castigar 
algunos fechos y remediarse en las otras qualesquier cosas, que enten-
dieren, que cumple a la dicha Cibdad y al bien público, que requieran y 
puedan requerir sobre ello a los dichos Oficiales y tomar testigos de 
ello por ante el Escrivano mayor o el Lugarteniente, o ante otro Escri-
vano qualquier de la dicha Cibdad. 
»Otro sí en razón de lo que dizen los dichos homes buenos, que 
los Regidores ordenan algunas cosas, sin el número de los Regidores y 
Oficiales que se contiene por la crdenanca del dicho señor Rey y que 
quando acaeciese que este número de los regidores y Oficiales que se 
contiene por la ordenanza del dicho Señor Rey y que quando acaeciese 
que no está número de Regidores en la dicha Cibdad que deben llamar 
a concejo, y ordenar lo que en el Ayuntamiento avía de ordenar, cerca 
de esto del dicho número de Oficiales: fallo que se debe guardar lo 
contenido en la dicha ordenanca y que no se haga cosa alguna sin el 
dicno número de Oficiales y que si el caso o casos sobre que ha de or-
denar, fuese tal, que pueden esperar sin daño hasta que venga cumpli-
miento de número, que esperen y que no fagan cosa sin el dicho número; 
pero si fuere necesario o cumplidero porque no aya algún peligro en la 
tardanca o los Oficiales que estuvieren en la dicha Cibdad entendieren 
que cumple, mando que hagan llamar y llamen a Concejo, y el llamador, 
que los Oficiales, con otros homes buenos que ay se acaesciesen y es-
tuvieren en el dicho Concejo, que ordenen aquello que entendieren 
que se debe de ordenar e que valga bien ansí como si fuese ordenado 
por todo el dicho número que se requiere para la dicha orde-
nanza. 
Otro sí que los dichos homes buenos demandan que les sean dados 
jurados: fallo que según la forma del dicho compromiso que no puedo 
en ello pronunciar y por ende reservo en mí el pronunciamiento de ello 
para el tiempo del alargamiento, que me ha de ser fecho por las dichas 
partes, si me fuere fecho. 
»Otro si mando que los oficios susodichos; es a saber, Alcaydías, 
y Fieldades, Mayordomazgos y Procuradores que se den y escojan en 
la manera, que adelante se dirá: «Primeramente cada una de las Alcay-
días de los Castillos de la Cibdad que agora son, y serán de aquí ade-
lante; los vezinos de la colación a quien cupieran las dichas Alcavdías o 
alguna de ellas, nombren dos personas buenas, suficientes para cada 
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una Alcaydía; y que esto que lo repartan por colaciones según que los 
homes buenos de las dichas colaciones que le» han de aver pluguiere, 
poniendo tres o cuatro colaciones en el primero año otras tantas en el 
sagundo, otras tantas en el tercero por la manera que ellos lo ordena-
ron hasta que sean cumplidos e igualados en los dichos oficios todas 
las dichas colaciones de la Cibdad cada una según su grandeza porque 
ay algunas colaciones mucho más grandes que otras por tal manera que 
todas las colaciones de la ciudad ayan parte en los dichos oficios, y 
después que todas huvieren los dichos oficios que formen de cabo por 
tal manera que los dichos oficios anden de cada un año por las dichas 
colaciones deben ser primeras y quales segundas y quales terceras y 
quartas si no se ordenaren, mando que lo echen por suertes y de estas 
dos personas escojan para cada Alcaydía los Oficiales y Alcaldes y Me-
rino, con el Escrivano una persona de aquellos quales ellos entendieren 
que mas cumple, la qual persona aya la tal Alcaydía y que no puedan 
tomar ninguna de las otras personas que fueren nombradas para otra 
Alcaydía. 
Otro sí, quanto a las quatro Fieldades, mando que para cada una 
de ellas nombren los homes buenos de las colaciones, a quien cupieren 
las dichas fieldades o algunas de ellas, dos personas buenas suficientes 
para cada una fieldad; en manera que sean por todos ocho personas 
para las dichas fieldades e esto que lo repartan por colaciones, según y 
en la manera sobredicha de las Alcaydías y que los Oficiales escojan de 
las dichas dos personas una persona para fiel; en manera que escojan 
quatro fieles y sean aquellos, que ellos más entendieren que cumple: las 
quales dichas Fieldades por cada año que sean tenidos de escoger las 
dichas personas quales fueren nombrados para la dicha Fieldad; y pue-
dan dejarlas escoger de los otros que fueren nombrados para otra 
Fieldad. 
Otro sí para la mayordorría mando que nombten los vezinos de la 
dicha Cibdad dos personas abonadas buenas y suficientes para la dicha 
Mayordomía y esto que lo repartan por colaciones, según en la manera 
sobredicha y que los Oficiales y Alcaldes y Merino y Regidores, con el 
Escrivano mayor o con su Lugarteniente sean tenidos de escojer y esco-
jan de las dichas dos personas una persona para fiel; uno de ellos para 
el dicho oficio de Mayordomo, y el que ansí fuere escogido para el 
dicho oficio dé muy buenos fiadores llanos y abonados que dará buena 
quenta leal y verdadera a los dichos Oficiales de todo el cargo que le 
fuere dado, y huviere de recaudar en qualquier manera y razón de la 
dicha mayordomía y que a este tal mayordomo recudan en todos los 
dichos maravedís de la dicha mayordomía aquellas personas y en aque-
- u -
líos lugares, y cosas que los dichos Oficiales mandaren por sus libra, 
mientos librados del Escrivano mayor o de su Lugarteniente por la 
forma y manera que hasta aquí han recudido y recudieren y han usado 
y guardado los dichos Mayordomos que fueron de la dicha Cibdad 
fasta aquí; y que no recudan a los dichos buenos homes, ni a otra per-
sona alguna con los dichos maravedís, ni con parte de ellos salvo los 
dichos libramients y lo que en esta guisa pagaren que no les sea rece-
bido en quenta por quanto los dichos Oficiales han de dar quenta al 
Rey de todos los maravedís que rindieren los propios y rentas de la 
dicha Cibdad de la manera como lo gastan. Y mando que este Mayor-
domo aya de salario de la dicha Cibdad lo que siempre dio y fué dado 
a los otros Mayordomos que hasta aquí han sido de la dicha Cbidad. 
Otro sí en razón de los susodichos dos Procuradores que han de 
de ser de la dicha Cibdad mando que los nombren los vezinos de la 
dicha Cibdad, y que si ellos quisieren, y por bien tuvieren para el dicho 
oficio de Procuradores, los quales mando que ayan estos dichos oficios 
por aquel año. Y pues los dichos Procuradores han de usar de los di 
chos oficios y sean puestos en el lugar del Procurador que fasta 
aquí estava mandado, que no lo use, ni pueda usar el dicho Juan Sán-
chez de Medina de la dicha procuración salvo si le cupiera ser nombra-
do por los dichos hombres buenos de la dicha Cibdad y estos dichos 
dos Procuradores ayan sus salarios acostumbrados. 
Otro sí, por quanto, según la dicha ordenanca dada a la dicha 
Cibdad no se puede hazer concejo ni otros Ayuntamientos apartados: 
mando que los dichos Oficiales sean tenidos a llamar y fazer Concejo 
quando las dichas Colaciones o qualquiera de ellas quisieren, y ovieren 
y nombren las dichas personas para los dichos oficios de Alcaydías y 
fieldades y mayordomías y Procuradores y cada una de ellas; y sino 
quisieren llamar y ayuntarse para ello, siendo requeridos, que las dichas 
colaciones o qualquier de ellas puedan nombrar y nombren las dichas 
personas y el tal nombramiento vala; pero que cada una de las colacio-
nes sobre si a quien cupiere los dichos oficios de Alcaydia y fieldades 
y mayordomía y Procuradores y qualquier de ellos, que se puedan 
ayuntar y ayunten para el nombramiento de las dichas personas y de 
cada una de ellas quando quisieren y por bien tuvieren sin pena 
alguna. 
Otro sí, porque estos dichos oficios son añales, y cumplen que sean 
escogidas las personas que para ello se debieren escoger en ciertos tiem-
pos mando que sean tenidos los homes buenos de las dichas colaciones, 
y de qualquier de ellas a quien cupieren los dichos oficios y qualquier 
de ellos en esta manera. Para el día de Año nuevo de cada un año, para 
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las Alcaydías y mayordotnazgos y Procuradores y para el día de San Pa-
blo que es en veinte y cinco días del mes de Enero, para las dichas fiel-
dades. Y si para los dichos días no dieren las dichas personas nombradas 
para los dichos oficios en cada uno de ellos que los dichos Oficiales y 
Alcaydías y Merino y Regidores con el Escrivano puedan dar los dichos 
oficios a las personas que ellos entendiesen que sean vezinos de la 
dicha cibdad y que no sean de los mismos; con tanto que sean buenas 
personas pertenecientes para los dichos oficios de Alcaydías y mayor-
domaz§os y procuradores. 
Otro si por quanto en el escoger de las tales personas para los di 
chos oficios y cada uno de ellos podría aver algunas colisiones y divi 
siones en el escoger de ellos, mando que los vezinos de las colaciones a 
quien cupieren los dichos oficios y cada uno de ellcs y en cada un año 
quando les cupiere, quando se huvieren de juntar para mandar y esco-
ger las dichas personas para los dichos oficios que farán y escogerán 
las personas que ellos entendieren que son pertenecientes y que nom-
brarán y escogerán las tales personas, sin ruego e inducimiento de los 
tales Oficiales ni de otra personas alguna y que solamente harán consi-
deración al provecho de la dicha Cibdad y no a otra persona alguna y 
sino se avinieren a escojer y nombrar las tales personas para los dichos 
oficios y para alguno o algunos de ellos mando que echen suertes y que 
la persona o personas a quienes cupiere la suerte o suertes sean nom-
brados al tal o tales oficios y valga el tal nombramiento. 
Otro sí en razón de los maravedís de los propios que dizen los 
dichos homes buenos que fueron mal gastados por los dichos Oficiales; 
y por quanto al presente yo no lo podría determinar sin aver en ello 
alguna información reservólo en mi para lo pronunciar en el tiempo del 
alargamiento y prorrogación del dicho compromiso y ansí mismo reser-
vo en mi lo que se dize por los dichos buenos hombres que por ellos 
debe ser nombrado el Escrivano que debe ser puesto, quando algún 
Escribano del Número de la dicha Cibdad muriese y vacare alguna 
escrivanía por muerte del tal Escrivano. 
Otro sí, por quanto por parte de los dichos homes buenos se dize, 
que están muchas cosas enagenadas de los propios del Concejo de la 
dicha Cibdad, mando que los dichos Alcaldes y Merino y Regido es y 
Escrivano y Oficiales y homes buenos de los dichos Procuradores que 
agora se han de poner, se informen y sepan luego la verdad, quales son 
o quienes las tiene; y pongan luego en execución d é l o s demandar y 
fazer luego todo su poderío porque, sean traídos e incorporados a los 
propios del dicho Concejo. 
Otro sí a lo que dizen por parte de los buenos homes de la dicha 
- 65 -
cibdad que siempre fué en costumbre y se guardó, salvo de poco tiem-
po acá que se quebranta, que los Alcaldes de la dicha Cibdad en quan-
to estuviesen en ella, libravan y oian y debían librar y oir por sus per-
sonas los pleytos, ansí civiles como criminales y no por Tenientes luga-
res suyos, lo qual dizen que no guardan especialmente en los pleytos 
civiles y que ponen sus Lugartenientes para que libren sobre ello, estan-
do ellos en la Cibdad: fallo que no se debe arsí hazer por quanto es de 
servicio del Rey y daño de la Cibdad y mando que los dichos Alcaldes, 
que estando en la Cibdad o a una legua al derredor que no puedan 
litrat ni conocer ni pronunciar pleyto alguno por Teniente alguno, sal-
vo por sus personas ni pueda poner Lugarteniente alguno ni algunos 
por sí, lo qual mando que guarden ansí de aquí adelante salvo que si el 
tal Altalde tuviere licencia y mandamiento del Rey expresamente para 
ello o fuere ocupado por dolencia grande por tal manera que él por su 
persona no pueda librar sin gran daño de su salud. 
Otro sí a lo que dizen por parte de los dichos buenos homes que 
los Alcaldes ponen por sus Lugartenientes en los oficios algunas perso-
nas de los Escrivanos del Número, y de la ciudad, los quales en su jui-
zio de la dicha Cibdad ansí por estar ellos ocupados en los dichos ofi-
cios y no les poder aver para las cosas que son necesarias como por 
otras razones, que en esta razón dijeron: fallo que no se puede fazer, 
mando que de aquí adelante ningún Escrivano publico de la dicha Cib-
dad o del Número no sean Tenientes de Alcaldes ni alguno de ellos pue-
dan poner por sus Lugartenientes salvo si los dichos Escrivanos quisie-
ren dexar el oficio de la Escribanía para que sea proveído otro de ella 
porque los vezinos déla dicha Ciudad ayan cumplimiento de Escrivano 
para sus negocios. 
Otro sí a lo que dizen, que los Alcaldes de la dicha Cibdad que 
aunque están, en la Cibdad, que no entran en Audiencia de Cárcel los 
dichos días que están asignados por la dicha ordenanza de lo qual re-
cresce gran daño en los fechos criminales, mando, que se guarde cerca 
de esto la dicha ordenanca y otras qualquier ordenanzas que cerca de 
esto sean fechas; y los Oficiales de la dicha Cibdad ordenen y den plá-
tica para ello y que los dichos Alcaldes sean tenudos de guardar y cum-
plir y sino guardaren y cumplieren que lo? dichos Alcaldes sean tenu-
dos de pagar cada vez que no lo cumplieren, sesenta maravedís para 
los propios de la dicha Cibdad; los quales sean tenudos a demandar y 
recaudar y cobrar los dichos Procuradores o qualquier de ellos. 
Otro sí mando, que los dichos Oficiales manden pagar, y paguen 
de los maravedís de los propios del Concejo de la dicha Cibdad de 
Burgos a Fernán Pérez Bachiller, y a Juan Saez de Estrada y a Pero Saez 
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de Miranda, en enmienda de las cosas que fizieron las costas que han 
hecho en seguimiento de estos negocios, los maravedís que fueren tasa-
dos por dos, o cuatro homes buenos, dos tomados por los dichos 
Alcaldes, y Merino y Oficiales de la dicha Cibdad y los otros dos toma-
dos por los dichos Bachiller y Juan Saez, y Pero Saez, y si estos dichos 
quatro ansí tomados y escogidos por las dichas partes no se aviniesen e 
igualaren a tasar los dichos maravedís, reservo en mí la tasación de ello, 
para que todos quatro o por mi con los dichos dos que lo pague cada 
uno, según y por lo que fuere tasado, que cada uno de ellos debe aver. 
Y desde el día que la tasación fuere notificada al dicho Concejo y Ofi-
ciales hasta dos meses primeros siguientes, mando que los dichos Alcal-
des y Merinos, y Oficiales y los dichos Bachiller y Juan Saez y Pero 
Saez nomoren los dichos quatro homes para hacer el dicho tasamiento 
de los dichos maravedís cada una de las dichas partes, desde el día que 
esta mi sentencia, les fuere notificada hasta diez días primeros siguientes. 
Otro sí mando que el Concejo y Alcaldes y Merino y Oficiales de 
la dicha Cibdad, den y paguen realmente, y con efecto de los marave-
dís de los propios del dicho Concejo al Doctor Ruy González de V i -
llalpando quatro mil maravedís de esta moneda que agora corre, que 
dos blancas hacen un maravedí y una blanca fazen cinco dineros, en 
enmienda del trabajo que ha ávido en estos fechos; y mando que los 
den y paguen al dicho Doctor o a quien su poder oviere, desde el día 
que esta mi sentencia fuere mostrada hasta diez días primeros siguientes. 
£ si alguna duda o dudas escuridad o e^curidades o cosas inciertas fueren en 
esta sentencia o en lo en ella contenido o en cada cosa o parte de ello naciere por 
c¡ual(¡uier manera o razón o causa c¡ue sea, reservo en mí para lo Que pueda decla-
rar e interpretar y esponer c¡ualc¡uier tiempo cfue sea según el tenor y forma de po-
derío a mi dado por virtud de dicho compromiso. 
Mando a las dichas partes y a cada una de ellas que guarden y 
tengan y cumplan realmente y con efecto y pongan y traigan a debida 
execución todo lo contenido en esta dicha Sentencia, y cada cosa y 
parte de ella, so la pena contenida en el dicho compromiso. Y de esto 
mando dar esta mi Sentencia a cada una de las dichas partes, la Senten 
cia firmada de mi nombre y sellada con mi sello y firmada de escrivano 
público. 
E ansi dada la dicha Sentencia por el dicho señor Adelantado, en 
presencia de mi el dicho Escrivano y testigos de yuso escriptos, en faz 
de los dichos Alvar García y Pero Sanz e García de Soto, Regidores de 
la dicha Cibdad de Burgos y el dicho Juan Sanz de Estrada, vezino de 
la dicha Cibdad los quales eran buenas personas; y cada uno por su 
parte consintieron en ello. 
CAPITULO CUARTO 
Noticia circunstanciada, de los lugares pertenecientes a las antiguas 
«Merindades» de Castro Xeris, Cerrato, Monzón, Campos y Vi l la -
diego, en los cuales lugares, ejercieron derecho de señorío los Gómez 
de Sandoval y Rodríguez de Sandoval. 
Proceden estas noticias fundamentalmente del BECERRO DE LAS 
BEHETRÍAS (siglo XIV), siendo, en consecuencia, anteriores a la fecha 
del nacimiento del primer Conde de Castro. Evidencian, asimismo, 
el indiscutible poderío que en estas viejas tierras, ejerciera desde 
remota fecha dicho noble linaje de S A N D O V A L . 
C A S T R O XERIS 
Este lugar es realengo (1) con sus barrios los vassalos que ha la 
yglesia de santa maria de almazán. Et los vasallos de los canónigos e de 
los clérigos e de los fijos dalgo que han vasallos sus paniaguados. Et los 
otros que traian fueros a la villa abenedizos. 
Derechos del Rey. 
Dan al rey de martiniega cada año mil maravedis. Destos lleva el 
monasterio de santa clara de la villa 50 mrs. por prebillejo de donación 
que han del rey, et Don pedro de haro trynta e dos mrs. Et lleva más 
el dicho Don Pedro seis pecheros del dicho logar de monedas e servi-
cios quando vienen lo que monta en ellos. He a de tomar los dos pe-
cheros mayores, e los dos medianos e los dos menores, et lleva el rey 
de la martiniega 818 mrs. Dan al rey de yantar cada año 600 mrs. Dan 
al rey servicios e monedas. Et non pagan fonsaderas porque han 
preuilegios dello. 
Et non han cabeza nin pesquisa de las monedas e serbicios. Et que 
(1) Para la debida comprensión de este pasaje, téngase en cuenta due el carácter de 
realengo due a Castrojeriz se atribuye, es el que le correspondía en el momento histórico de 
la redacción del «Becerro de las Behetrías», en el reinado de Padro I el Cruel. Lo incluimos 
en esta relación por ser cabeza del condado concedido a nuestro personaje. 
-
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pagan portazgo los que vienen de fuera a la dicha villa salvo los qué 
son privilegiados. Et que se acostumbrara de coger et que lo levara 
garcilaso en su vida, e en su vida hizo donación al monasterio de santa 
clara. Et que lo demandara agora el abbadesa e el conuento del dicho 
monasterio. Et que non dauan otros pechos ni derechos. 
MERINDAD DE CASTROXERIS 
Villasendino 
Behetría del obispado de burgos, los de la behetría han por natu-
rales deuiseros a .... juan rodrigues de Sandoval e a joan rodriges fer-
nandes, e a gutierre días fijos de Diego Gomes de Sandobal, la devisa 
a cada rico orne seis mrs por san juan. 
Valleziello. 
Behetría de Juan Rodríguez de Sandobal, dan por behetría tres 
fanegas de pan meita trigo e ceuada. 
Castriel de muza. 
Behetría integra de diversos miembros de esta familia—daban por 
infurción cuatro cargas de pan mediado, mas seis maravedís a algunos 
de los diviersos. 
Valbuena cerca de rio Pisuerga. 
Behetría de D. Johan Rodrigues de Sandoval. Daban al señor por 
infurción cada hombre casado cuatro dineros e el otro dos dineros. 
Ribera Valligera. 
Behetría de Joan rodrigues de Sandoval, tenia otros deviserios de 
la misma familia.—Daban al señor cada año por infurción, dos fanegas 
de pan terciado más dos cántaras de vino el que poseía una pareja de 
bueyes; el dueño de uno sólo la mitad del tributo. 
Villamediana. 
Behetría, uno de los devisero? Juan rodrigues de Sandobal—daban 
al señor por infurción, un tributo idéntico al anterior, a los restantes 
deviseros seis o des mrs. 
Guermeces. 
Behetría, uno de los deviseros Juan Rodríguez de Sandobal, a cada 
divisero seis mrs. 
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Villadiego. 
Behetría de Juan Rodríguez de Sandoval.—Derechos del señor, 
por infurción, una fanega de pan mediado el vecino que poseía pareja 
de bueyes, el posee or de uno solo, la mitad y la viuda una gallina. 
Yudiego. 
Behetría de Juan rodrigues de sandoval.—Derechos del señor, idén-
ticos qi e los de Villadiego. 
Arenillas de Riopisuerga. 
Behetría de Juan Rodrigues de Sandoval.—Derechos del señor, diez 
sueldos el que tenia par de bueyes, el que uno solo, cinco, y los restan-
tes, dos coronados. 
Padilla de Yuso. * 
Behetría de Juan rodríguez de Sandobal.—Derechos del señor, por 
infurción entera una fanega de trigo, dos de cebada, cuatro cántaras de 
vino y dos mrs. en dinero; otros pagaban, media tercia o cuarta in-
furción. 
Valtierra. 
Behetría, eran deviseros varios miembros de esta familia.—Dere-
chos de los deviseros. 
Vi l la amel. 
Behetría de las familias de Sandoval y Velasco.—Derechos del se-
ñor por infurción tres mrs. cada año. 
MERINDAD DE C E R R A T O 
Castriel de Lope diaz.—Solariego de Joan Rodríguez de Sandoval 
y otros. 
Cuevas de Riofrancos.—Behetría de Joan rodrigues de Sandoval. 
Derechos del señor, dos cargas de pan terciado e quatro maravedís. 
San Pedro de la Yedra.—Aunque perteneciendo al monasterio de 
San Pelayo, le tuvo de por vida Juan Rodríguez de Sandoval. 
V i l l e l l a — Behetría de Joan rodríguez de Sandoval.—Derechos del 
señor el que tenia yunta de bueyes, un maravedí, el que un solo buey 
cinco dineros. 
Antiguedat.—Behetría del mismo.—Derechos los mismos del ante 
rior, más los yantares. 
Valverde cerca de antiguedat.- Lo divisero del mismo—Dere 
chos del señor: daban por infurción, el que poseia yunta diez y seis 
celemines de cebada y cuatro de trigo, más una lunada de tocino que 
podía valer tres mrs. El que no poseia ganado, una gallina. 
Villalba cerca de Terrados.—Behetría del mismo; yermo. 
Terrados.—Behetría del mismo.—Derechos del señor, los yantares 
y dos mrs. 
Valdecañas de Yuso y de Suso.—Behetrías de! mismo.—Detechos 
del señor los yantares y los 12 o 6 dineros según fuesen casados o sol-
teros los del lugar primero, y los yantares y cuatro celemines de cebada, 
tres de trigo y media cántara de vino, por infurción los del segundo. 
Vallvayan.—Behetría del mismo.— Derechos del señor, cuatro ce-
lemines de cebada y dos de trigo. 
Villarmero con fontaniel.—Behetría del mismo.—Derechos del 
señor, los mismos del arterior. 
Ferrera cerca Palenzuela.—Behetría del mismo. —Derechos del 
señor, los mismos de los anteriores, item más media cántara de mosto 
y un sueldo viejo. 
Villaguera cerca de palenzuela.—Behetría del mismo.—Derechos 
del señor, los yantares, más por infurción seis celemines de pan media-
do y una cántara de vino, cada fumo. 
Castrillo cerca Villagero.—Behetría del mismo.—Derechos del 
señor, los mismos que en el anterior. 
Moral cerca palenzuela.—Solariego del mismo,—Derechos del 
señor, por infurción, por la casa en que mora, un maravedí y por casa 
que y a tres mrs. 
Quintana de la puente.—Behetría del mismo.—Derechos del señor, 
por infurción, cada fumo cuatro celemines de cebada, dos de trigo y 
media cántara de mosto. 
Vi l la ondrado.—Solariego del mismo y otros d s señores.—Dere-
chos del señor, por la casa en que moraba cada uno cinco mrs. 
Villambistia.—Behetiía del mismo.—Derechos del señor, el que 
poseía yunta un maravedí, el que solo un buey cinco dineros, los que 
no poseían ganado, dos coronados cada uno. 
Torquemada..—Behetría entre parientts del mismo.—Derechos 
del señor, por infurción, el que poseia yunta una fanega de cebada, los 
demás, media. 
Quintana Sandino.—Behetría entre parientes del mismo.—Dere-
chos del señor, idénticos a los anteriores. 
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Fuente salze.-Behetr ía del mismo.—Derechos del señor, seis mrs. 
Valde olmillos.—Behetría del mismo.—Derechos del señor, seis 
maravedís. 
Fuentes de valle pero.—Solariego de! mismo.—Derechos del se-
ñor, el que tenía yunta, seis mrs., el que solo poseia un buey, cuatro 
mrs., el que no tenía ganado, quince dineros, la viuda seis sueldos. 
MERINDAD DE M O N Z Ó N 
Las Cabanas.—Solariego de Joan rodrigues de Sandoval y de 
otros varios señores.—Derechos del señor daban a dicho Joan rodri-
gues por infurción, el que tenía yunta ocho celemines de trigo, dos 
cántaras y media de mosto y medio tocino, el que no tenía bueyes la 
mitad 
Abanades de Yuso y de Suso.—Behetrías -leí mismo.—Derechos 
del señor daban por infurción, en el primer lugar, el que tenía yunta, 
medio cuarto de trigo, medio de cebada y cuatro sueldos viejos, el que 
sólo poseía un buey, la mitad de este tributo, y los restantes dos cele-
mines de pan y un sueldo viejo; y en el segundo, cien mrs. por yantares. 
San llórente de rio pisuerga.—Behetría del mismo.—Derechos 
del señor, el que poseía yunta, una fanega de cebada, media de trigo y 
tres cántaras de vino, el que solamente tenía un buey, la mitad de este 
tributo, y los restantes, la cuarta parte. 
Castriello de Riopisuerga.—Behetría de Joh^n fernandes de San-
doval.—Derechos del señor, idénticos a los del anterior, excepto la 
viuda que solo pechaba ocho dineros. 
Cembrejo.—Solariego de los hijos de Díaz gómez de Sandoval.— 
Derechos del señor, veintisiete mrs. anuales pagados por marzo, item 
más, el que tenía yunta, doce dineros, diez celemines de trigo y diez 
de cebada, el que solo poseía uno, ia mitad de este tributo y los demás 
tres dineros. 
M E R I N D A D DE C A M P O S 
Paradiella— Solariego de Johan rodrigues de Sandoval.—Derechos 
del señor, pagaba cada fumo, o vasallo, por martiniega, cuatro mrs. y 
una gallina, los que poseían ganado y los que no, «quel sirva con su 
cuerpo». 
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MERINDAD DE VILLADIEGO 
Fuente caliente de puerta.—Behetría del mismo.—Derechos del 
señor. Por infurción, pagaba cada vecino que tenía yunta, tres cuartos 
de cebada. 
Villanueva de puerta.—Behetría entre parientes de la familia San-
doval.—Derechos del señor, por infurción, el que tenía yunta, una fa 
nega de pan mediado y ocho dineros, los demás y la viuda, medio 
tributo. 
Sandoval.—Behetría y solar de los Sandovales.—Derechos del señor, pagaha 
el concejo a los Señores por yantares, veinte cargas de pan mediado anuales. 
Villaferrando.—Behetría entre parientes de la familia Sandoval.— 
Derechos del señor. Por infurción, una fanega de pan mediado y dos 
mrs. el que poseía yunta, el que solo tenía un buey, medio tributo, los 
demás, cinro dineros y la mujer viuda una gallina. 
Melgosa. —Behetría entre parientes de esta familia.—Derechos del 
señor los mismos que en el anterior. 
Villaute.— Behetría de Johan rodríguez de Sandoval.—Derechos 
del señor por infurción, una fanega de pan mediado el que poseía 
yunta, todos los demás una gallina. 
Tudanza de Yuso.—Behetría entre parientes de la familia Sando-
val.—Derechos del señor por infurción, tres cuartas de pan mediado. 
Villanocedo.—Behetría entre parientes de la familia Sandoval.— 
Derechos del señor por infurción, una fanega de pan mediado y ocho 
dineros para carne, el que poseía yunta, el que solo tenía un buey, me-
dio tributo y la viuda una gallina. 
Boada.—Behetría de Johan rodrigues de Sandoval.—Derechos del 
señor por infurción, una fanega de pan mediado y dos mrs. para carne, 
el que poseía yunta, el que solo tenía uno, med'o tributo, y la mujer 
viuda una gallina. 
Villalhuilla.—Behetría de esta familia.—Derechos del señor los 
mismos que los del anterior, con la única variante de pechar en dinero 
en lugar de dos mrs. cuatro sueldos. 
Quintaniella.—Behetría entre parientes de los Sandoval.—Derechos 
del señor los mismos de los anteriores en especie, y en metálico cuatro 
dineros. 
Brulles.—Behetría de Johan rodrigues de Sandoval y de hijos de 
alvar días de Sandoval.—Derechos de los señores, los mismos de los 
anteriores en especie, y dos mrs. en metálico. 
Armellas.—Behetrías entre parientes de la familia Sandoval.—De-
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rechos del señor una fanega de pan mediado el que poseía yunta, y los 
demás y la viuda, una gallina. 
Tudanza de Snso.—Behetría de Johan rodrigues de Sandoval.— 
Derechos del señor por infurción, siete mis. anuales. 
Villanueva de odra.—Behetría entre parientes de la familia Sando-
val.—Derechos del señor por infurción, media fanega de cebada, el que 
poseía yunta, el que solo un buey, medio tributo, y los demás, cele-
mín y medio. 
Hoyos.- Solariego de la familia Gómez de Sandoval,—Derechos 
del señor por martiniega, nueve mrs. anuales. 

CAPITULO QUINTO 
Documentos y noticias, referentes al lugar de enterramiento del 
cadáver, del que fué primer Conde de Castro y Denia, D. Diego 
Gómez de Sandoval. 
Certificado del P. Guardián y Discretos de Domus Dei, según el cual en 
el claustro bajo hay una capilla denominada de Nuestra Señora del 
Populo, de patronato de los Duques de Medinaceli, y en la cual tienen 
su enterramiento varios individuos de la familia y casa de Sandoval. 
Por el patronato daban a la Comunidad mil reales y toda la leña que 
gastara el convento durante el año. 
Fols. 23 r. - 24 r. — Certificamos P. Guardián y Discretos de este 
convento de D O M U S DEI, de Aguilera, comn en el claustro de dicho 
conuento ay una capilla, vocación de N U E S T R A SEÑORA D E L PO-
P U L O , la qual es del Excelentísimo Señor Duque de Medinaceli y den-
tro della tiene sus armas en rretablo de dicha ymag<m pintadas y en 
dos vidrieras y otras a la entrada de la puerta por parte de adentro. 
Y en dicha capilla ay una tabla embutida en la pared con armas, de 
dicho Excelentísimo Señor la qual contiene los cuerpos que están ente-
rrados en dicha Capilla. Y es del thenor siguiente: 
'Esta Capilla y Capítulo es entierro antiquísimo de los Condes de Castro 
Marqueses de Denia, Qrandes de Castilla y Aragón, Cabeza de la Casa y linage 
de Sandobal. Están enterrados en ella las personas siguientes-, £a Condesa de Cas-
tro, doña Beatriz de Ahellaneda, primera muger del Adelantado Diego Qémez de 
Sandobal, primer conde de Castro: murió el año de M . C C C C X X X V I . 
«Está acjut también el cuerpo de dicho Adelantado mayor de Castilla primer 
conde de Castro, Diego Qómez de Sandobal, llamado por excelencia EL G R A N 
SEÑOR, <¡¡ue lo fué de diez villas cercadas en Castilla y uno de los más balero 
sos, prudentes y cuerdos caualleros de su tiempo, a quien el rey D. Juan de taba-
rra y D. Alonso de Aragón dieron la villa de Jenia, que hoy posee su Cassa y 
sucessor déla con título de Marqués, el qual dice Hernán Pérez de Guzmán 
y otros que le siguieron que murió en Aragón y que está enterrado en 
Borja; pero la verdad es (si habernos de creer al testamento del conde 
D. Diego Gómez su nieto) que el que está depositado en Borja en el 
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monasterio de San Franciseo, es el conde D. Fernando, hijo del Ade-
lantado y el cuerpo del Adelantado es el que está aquí: y murió el año 
de M . C C C C L V . 
«Yace también aquí la Condesa de Castro D . a Catalina de Men-
do9a hija de los Condes de Tendilla muger de D. Diego Gómez de 
Sandobal tercero conde de Castro y el primero que tomó título de 
marqués de Denia Murió año de M . C C C C L X X X I I . 
«Yacen aquí los cuerpos de D. Iñigo y D. Francisco de Sandobal, 
hijos de los condes D . Diego y D . a Catalina, su muger, que murieron 
niños. 
»Yace el cuerpo de la marquesa D . a Catalina de Zúñiga, muger del 
marqués de Denia D. Luis. 
»Y por ser así uerdad lo firmamos y sellamos con el sello del 
conuento en veinte y seis de Henero del año de mil seiscientos y o hcn-
ta y seis años. 
»Y asimismo certificamos que el Excelentísimo Sr. Duque de Me-
dinaceli da por el Patronato de dicha capilla mil reales y toda la leña 
que gasta el conuento de su bosque de Ventosilla, sin más encargo que 
una Missa cada año, de comunidad y esta voluntaría. 
»Y así lo firmamos y sellamos con el sello de dicho conuento, en 
beinte y seis de Henero del año de mil y seiscientos y ochenta y seis 
eños. 
Fr. Joseph Luengo, RUBRICA; Fr. Martín de la Plaza, RUB. 
Lugar del sello. Fr. Antonio Prieto, RUB.; Fr. Miguel de Villa-
rroel, RUB.; Fr. Diego García, RUB. 
A L A V U E L T A D E L FOLIO DICE: cCondes de Denia, capilla 
del Claustro». 
A L D O R S O D E L FOLIO 24: Condes de Denia, capilla del 
Claustro». 
(Archivo Itero-Americano . l 9 l 7 - Número X X I I I , correspondiente 
a los meses de Julio y Agosto. 
• 
! 
C A P I T U L O S E X T O 
PARTE DOCUMENTAL 
PRELIMINAR 
Verídica relación de los documentos originales e inéditos, que per-
tinentes al primer Conde de Castro, D. Diego Gómez de SandoAal, 
se conservan en el Archivo Histórico Nacional y en la Bib.ioteca 
de la Real Academia de la Historia, colección titulada «Salazar y 
Castro»: 
Documentación referente a Diego Gómez de Sandoval, primer Conde 
de Castro, conservada en el Archivo Histórico Nacional. - (Fondos de 
Qsuna y Consejos). 
1) Escritura de capitulaciones matrimoniales para los hijos de 
Diego Gómez de Sandoval y Diego López de Zúñiga.—1440. Leg. 79. 
2) Donación hecha a Diego Gómez de Sandoval por su tía Tere-
sa de Sanabria.—1387.—Leg. 491. 
3) Merced de Juan II a Fernando de Velasco de la villa de Villa-
frechós, que antes fué del Conde de Castro a su hijo cuando éste casó 
con Leonor de la Vega.—1440 1448.—Leg. 106. 
5) Traspaso por Fernando de Velasco, a Diego de Sandoval (Hijo 
del Conde), de la villa de Villafrechós.—1457—Leg. 106. 
6) Confirmación de Denia, Ayora y Javea-—1431.—Leg. 1531. 
7) Provisión del Conde de Castro para Francisco de Ayerbe.— 
1446—Leg. 1932. 
8) Posesión de Ayora por Isabel Ladrón, ssgunda mujer del Con-
de de Castro—1438.—Leg. 1931. 
9) Compromiso sobre dote de esta señora.—1438.—Leg. 1931. 
10) Cédula del Rey D. Juan II, para anulai alianza del Conde de 
Castro—1459.—Leg. 1860. 
11) Obligación de los hijos del Conde de Castro, Diego y Pedro, 
sobre sus bienes.—1445.—Leg. 1932. 
12) Confiímacion de Denia a Diego Gómez de Sandoval.—1431. 
- L e g . 1931. 
13) Merced de la villa de Saldaña, que fué del Conde de Castro, 
a favor de D. Lope de Fonseca, Obispo de Avila.—1448—Leg. 1826. 
Fondo ds Consejos.—Pleitos sobre mayorazgos, 
14) E l Duque del Infantado, el de Medinaceli, el Marqués de Bel-
gidor, el Conde de Cedillo y otros, sobre tenuta del mayorazgo de Cea, 
fundado en cabeza del Adelantado Mayor de Castilla, Diego Gómez de 
Sandoval; vacante por fallecimiento de Esteban de Herrera.—1770. 
Leg. 36675. 
15) Escritura de eoncordia entre D. Diego Gómez de Sandoval, 
Duque de Lerma, D . Pedro de Aragón y D. Ambrosio de Sandoval, 
sobre unos pleitos acerca de la villa de Lerma.—1659.—Leg. 29729. 
16) El Duque de Cardona y Segorbe, el Cunde de Lerma.... con 
los Duques de Alcalá, sobre la transacción hecha entre el Cardona y 
Lerma.—1659—Leg. 30.467. 
Más documentación pertinente al Conde de Castro. 
E> Conde de Castro, se obliga a entregar, para después de sus días, 
y por razón de casamiento, los lugares de Osorno y Gumiel de Hizán. 
Valladolid, 12 de julio de 1440. 
Escritura otorgada ante Juan Rodríguez de Monrroy, por el Cunde 
de Castro y Gonzalo Ruiz de la Vega, del Consejo de S. M . concedien-
do a Diego de Sandoval, hijo del prime-o y a D.° Leonor de la Vega, 
hija del segundo, por razón de matrimonio, las villas de Cea, Villafre 
chós y Valdenebro.—13 de iunio de 1440. 
Provisión original del Conde de Castro, por la cual ordena a su 
criado Alfonso de Bonilla y al Justicia y Jurados que guarden y hagan 
guardar, en un todo, a Francisco de Ayerbe, notario y servidor del 
del Conde, todas las gracias y provisiones que le había otorgado. (Tiene 
la firma autógrafa en que dice cyo el conde»).—Segovia 21 de marzo 
de 1446. 
Merced que Juan II de Navarra concede al Conde de Castro del 
condado de Denia y de la villa de Ayora, para si y sus sucesores, per-
petuamente, con todos sus derechos y jurisdicciones.—Barcelona 21 de 
junio de 1431 (escrita en latín). 
Merced que hace el rey D. Juan II de Castilla a favor de Alfonso 
de Fonseca, Obispo de Avila, de la villa de Saldaña, que fué del Conde 
de Castro (figuran en ella como hijos de dicho Conde D. Fernando de 
Rojas, Adelantado Mayor de Castilla y D . Diego).—Valladolid 20 de 
octubre de 1448 (tiene firma autógrafa del Rey). 
Merced que el rey D. Fernando de Aragón hizo a favor del Ade-
lantado Mayor de Castilla, Diego Gómez de Sandoval, de la villa de 
Lerma con todas sus fortalezas, alfoz, términos, aldeas, rios, pastos-
defesas, aguas corrientes y estancadas, vasallos, pertenencias, presta' 
merías. jurisdicción civil y criminal, etc., etc.—Cifuentes, 18 de julio 
de 1412. 
Expedida en esta misma fecha, una insinuación, donación y merced 
de dicha villa de Lerma, a favor del Adelantado, llamando a la sucesión 
a sus hijos, nietos y bisnietos varones, y a falta de ellos al Mariscal 
Pero García de Herrera, hermano uterino del Adelantado (1), tan sola-
mente a éste por su vida, pues aunque dejase hijos, habría de pasar al 
que heredase la villa de Medina del Campo.—(Ambos documentos en 
el Leg. 1963). 
Copia de una Real Cédula del rey D. Juan II de Castilla, expedida 
en Burgos a 26 de abril de 1430, por la que otorga al Conde de Castro 
todas las seguridades que pidió para que entregase a su hermano ute-
rino Pero Garcia de Herrera, por plazo de dos años, los castillos y for-
talezas de Castrojeriz y Saldaña.—(Leg. 1965). 
Real Cédula datada en Momblanque a 4 de diciembre de 1414, por 
la que se concede facultad a Diego Gómez de Sandoval, Adelantado 
Mayor de Castilla, para poder poseer el Condado de Lerma, sin el 
gravamen de Armas ni apellido de Rojas. 
Licencia otorgada por D. Sancho de Rojas, Obispo de Patencia, a 
favor de su sobrino Diego Gómez de Sandoval, para que durante los 
días de su vida, posea el Condado de Lerma, sin que le sea preciso 
traer armas ni apellidos de Rojas, la cual provisión se extiende tan solo 
a su persona, en atención a las causas por Diego alegadas.—18 de mayo 
de 1414.—Datada en Salamanca (Leg. 1946 ambos documentos). 
De la Colección Salazar y Castro, han sido consultados los manus-
critos, signaturas F-7, folios 23 al 29, y A-50, folio 19. 
(1) Este mariscal Pero García de Herrera, fué como en el texto se dice, hermano 
uterino del Conde de Castro, como fruto del seáundo matrimonio de la madre de nuestro 
p.r.onaje con el poderoso maánate y también mariscal, Garci González de Herrera. 
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DOCUMENTO N.° 1 
Interpretación paleográflca del Documento original de concesión del 
Título de CONDE DE CASTROJERIZ, otorgado por el Rey Don Juan II, 
a favor de Don Diego Gómez de Sandoval. — Dado en Toro a 11 de 
Abr i l de 1426. — Confirmado en Valladolid, con fecha 13 de 
Marzo de 1428. 
(1) En el nombre de Dios Padre Fijo y Espíritu Santo, tres persso-
nas y una Essencia diuinal que viue y reyna para siempre jamas, e de 
la bienauentarada Virgen gloriossa santa Maria su madre, a quien yo 
tengo por señora, e por abogada en todos los mis fechos:e a honra y 
reuerencia del Apóstol Santiago patrón e luz de las Españas e de todos 
los otros Santos e Santas de la Corte Celestial. Considerado en como 
cosa muy propir es a los Reyes, usar de largueza y liberalidad, faziendo 
grandes merceder y gracias a sus subditos e naturales, sublimándolos 
y poniéndolos en grandes honras y estados y dignidades: porque tanto 
es el Rey mas excelente y poderoso y tenido y seruido y honrado 
quanto los suyos son mas grandes y tiene mayores estados y dignida-
des e heredamientos. E porende quiero que sepan por esta mi carta de 
priuilegio todos los que agora son, o serán de aqui adelante como yo 
don luán por la gracia de Dios Rey de Castilla, de León, de Toledo de 
Galizia, de Seuilla, de Córdoba, de Murcia de Jaén, del Algarve, de 
Algezira, y señor de Vizcaya y de Molina, acatando las cosas susodi-
chas: e otro si los grandes e leales y buenos y señalados servicios que 
vos don Diego Gómez de Sandoval mi Conde de Castro, e mi Ade-
lantado mayor d^ Castilla, me aueis fecho e fazedes cada dia; e vos e 
los de vuestro linage fizieron a los Reyes de gloriosa memoria donde 
yo vengo, vos yo fize e crie mi Conde de la dicha vuestra villa de 
Castro con ciertas villas y lugares, según que mas largamente se con-
tiene en un mi aluala firmado de mi nombre que en la dicha razón vos 
mande dar, su tenor de la qual es este que le sigue. Yo el Rey. Por 
fazer bien y merced a vos Diego Gómez de Sandoval mi Adelantado 
mayor de Castilla por los muchos y buenos y leales servicios que vos 
me aueys fecho, afecisteis y fazedes de cada dia, e vos e los de vuestro 
linage hicisteis a los Reyes onde vengo, tengo por bien, e es mi merced 
y voluntad, que seades mi Conde, e que seades Conde de la vuestra 
villa de Castrojeriz. E yo por esta mí carta vos fago y crio mi Conde 
y Conde della. E quiero y es mi merced e voluntad que ayades la dicha 
( l j Véase documento núme*o 1. 
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villa con todos sus términos y justicia civil y criminal y jurisdicción 
alta y baxa y mero mixto imperio: e con todo su territorio y distrito y 
tierra y aldeas, por titulo de Condado, evos llameys de aqui adelante 
Conde de la dicha villa, y seades por tal auido. Otro si por cuanto 
vos me pedistes por merced que anexase al dicho Condado, e incor-
porase en él las villas vuestras y lugares; es a saber Portillo, y Saldaña, 
Cea y Lerma, y Gumiel del Mercado y Osorno y Villovela, y Villa-
tuelda, y Terradillos y Pinillos y Cauañas, y Santibáñez y Bahabón, y 
Oquillas, con todos sus términos, tierras y aldeas y justicia civil y 
criminal y jurisdición alta y baxa mero mixto imperio y territorio y 
distrito de las dichas villas y lugares y, y de cada una dellas: porque 
vos y los que después de vos vinieren y de vos descendieren y ouieren 
de auer, o heredar el dicho Condado, seades y sea mas honrados con 
el, e el citado vuestro e suyo, mas acrecentado-, y yo por esta mi carta 
anexo y encorporo las dichas villas y lugares y cada una de ellas con 
todo lo suso dicho al dicho Condado: portal mane: a, que la dicha 
villa de Castro Xeriz, y las sobre dichas villas y lugares, de Portillo, y 
Saldaña, Cea y Lerma, y Gumiel de Cercado y Villovela, y Villatuelda, 
y Terradillos y Pinillos y Cabanas y Santibáñez y Bahabón, y Oquillas, 
y cada una dellas, con todo lo al suso dicho, sean todas un Condado, 
y auidas todas por un Condado. E que vos y los que de vos descen-
dieren, y ouierer de hercderar, y suceder después de vos en el dicho 
Condado, las ayades y ayan todas juntas por titulo de un Condado 
por indiviso: pero que la dicha vuestra villa de Castro Xeriz sea cabeza 
del dicho Condado: e que las otras sobredichas villas y lugares de suso 
nombrados, y cada una dellas aya jurisdición cada una distinta y apar-
tada sobre si según que agora lo han. E otro si por vos hazer vien e 
merced, quiero y es mi merced y voluntad que aquel, a aquellos que 
de vos descendieren y las dichas villas y lugares del dicho Condado 
ouieren de auer, o hereder después de vuestros dias que sean Condes, 
y se llamen Condes del dicho Condado: ca yo desde agora los fago, y 
crio mis Condes de la dicha villa de Castro Xeriz, con las otras villas 
y lugares; y les mando y doy licencia, que se llamen Condes, sin auer 
otro aluala, ni mandamiento ni licencia mia, ni de los Reyes que des-
pués de mi regnaren: bien asi, como si del dicho Condado fuesen in-
vestidos real y actualmente. Otro si es mi merced que con el título del 
dicho Condado que vos y los que después ouieren de auer o hereder 
el dicho Condado, vos y ellos vos podades eso mismo llamar, y llame-
des Señores de la dicha villa de Saldaña, como quier que se incluya en 
el dicho Condado. E quiero, y es mi voluntad, e mando, que vos y los 
que después de vos el dicho Condado ouieren de auer, o heredar que 
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áyadés y gozedes y usedes y ayan y gozen y usen y vos sea e les sean 
guardadas plenaria y cumplidamente todas las preeminencias, y exce-
lencias y priueilegios y honras y franquezas y libertades y exepciones y 
inmunidades reales y personales, mixtas ordinarias y extraordinarias y 
otras qualesquier; e todas las prerrogativas y todas y qualesquier otras 
cosas de que los Condes hechos por los Reyes de Castilla gozaron y 
pueden y deuen gozar y usar y auer; e según que mejor, e mas cum-
plidamente fueron y son y deuen ser guardadas a los otros Con-
des que hasta aqui fueron, o de preferente son en los mismos 
Reynos y señoríos de Castilla y fechos y criados por los Reyes de Cas-
tilla. Otro si quiero y es mi voluntad que las sobredichas villas y luga-
res y cada una dellas, con todo lo al sobre dicho, ayan todos los privi-
legios y franquicias y esenciones e inmunidades que hubieron y han y 
deuen auer, quanto por ser Condado las villas y lugares que son de 
Condado. Y gozen y usen de todo ello, según que mejor, e mas cum-
plidamente gozaron, y gozan y deuen gozar, e usaron y usan y deuen 
usar las otras villas y lugares que son de condado en los mis reynos de 
Castilla, o qualquier, o qualesquier dellas, o dellos. E poi la presente 
carta, la qual luego vos entrego, e vos de mi recebides en vuestras ma-
nos, vos invisto en el dicho título de Condado: e si necesario es vos 
entrego la posesión vel quasi, del. E por esta dicha mi carta, si necesa-
rio e cumplidero vos es, y vos quisieredes, mando al mi Canciller y no-
tarios, y a los otros oficiales, que están a la tabla de los mis sellos, que 
vos den y libren, y sellen mis cartas y privilegios, las mas fuertes y con 
mas firmezas, que en esta razón menester sean para que mejor, e mas 
cumplidamente vos sea guardado lo suso dicho y cada una cosa, y 
parte, y articulo dello. Jecho en la dudad de Joro a once días del mes de 
abril, año del Nacimiento de Nuestro Señor Jesucristo. 1426. Y O EL REY. Yo 
el Doctor Fernán Diaz de Toledo, Oydor y Relator del Rey, y su secre-
tario, lo fize escreuir por su mandado. En las espaldas del dicho aluala 
ésta una señal que decía, Registrada. E agora mi merced e voluntad, es, 
de mi propio motu y cieita ciencia, y poderío Real, de vos confirmar, 
e aprouar, e por esta mi carta de priueilgio vos confirmo y apiueo el 
dicho mi aluala suso incorporado, y las gracias y mercedes que yo por 
ellos fize, y todo lo en el contenido y cada cosa y parte dello, seg< n, y 
por la forma y manera que en el se contiene, a vos y a vuestros herede-
ros y sucesores, para siempre jamás: e si es necesario, o cumplidero, ó 
provechoso vos es, vos lo otorgo, y nuevamente. E por esta mi carta 
mando a la Reyna mi mujer, e al Infante don Henrique mi fijo primo-
génito, Príncipe de Asturias, e a los Infantes mis primos, e a todos los 
Duques, Condes, Perlados, Ricos homes, Maestres de las Ordenes, 
Priores, y a los de mi Consejo, e a los mis Chancilleres mayores; 
y Oydores de a mi Audiencia, y al mi Justicia Mayor y Alcaldes 
y Notarios y Alguaziles y otras justicias y oficiales de la mi Casa y 
Corte y Chancillería e a los Adelantados e Merinos y a todos los 
Concejos y alccaldes y alguaziles Regidores Caualleros y Escuderos 
y homes buenos de todas las ciudades, villas y lugares de mi Reynos y 
Señoríos e a otros qualesquier mis subditos y naturales de qualquier 
estado o condición preeminencia o dignidad que sean e a qualquier o 
qualesquier dellos, que lo guarden cumplan y fagan guardar y cumplir 
en todo y por todo según y por la forma y manera que en el dicho mi 
albala suso incorporado se contiene; e que no vayan ni passen ni con-
sientan yr ni pasar contra ello ni contra parte dello por lo quebrantar 
ni menguar en todo ni en parte agora ni en algún tiempo por alguna ma 
ñera ni razón que sea o ser pueda, non embargante qualesquier leyes 
y fueros y derechos y ordenamientos y estilos y costumbres y fazañas 
v toda otra cosa de fecho y de derecho de qualquier natura fuerca yl 
vigor y efeto calidad y ministerio que en contrario sea o ser pueda, 
especialmente las Leyes y derechos y ordenamientos que dizen que las. 
cartas dadas con clausulas derogatorias deven ser obedecidas y no 
cumplidas, aunque contengan las mayores firmezas que ser puedan; e: 
aunque fagan mención especial o general del al dicho derecho contra 
que se dan e de las dichas leyes e de las clausalas derogatorias dellas e; 
que las leyes e fueros y derechos non pueden ser reuócados salvo por 
Cortes: ca yo del dicho mi propio motu y cierta ciencia y poderío Real; 
y absoluto de que quiero usar y uso en esta parte, auiendolas aqui por 
expresas y declaradas bien asi como si de palabra a palabra aquí fuesen 
puestas las abrogo y derogo en cuanto a esto atañe. E quiero y es mi 
voluntad y merced que non puedan embargar ni perjudicar a vos ni a : 
vuestros herederos ni sucesores ni alguno de vos. E aleo e tiro toda 
obrepción y subrección e todo obstáculo y impedimento de fecho o 
de derecho e toda otra cosa de qualquier natura efeto calidad y minis-
terio que en contrario sea o ser pueda y indugo contra todo ello mi} 
plenaria y cumplida dispensación e suplo qualesquier defetos e otras 
qualesquier cosas asi de sustancia como de solenidad y en otra cualquier 
manera que sean necesarias y cumplideras o provechosas de se suplir 
por validación y corroboración de todo lo en el dicho mi aluala y en 
y en este mi privilegio contenido y de cada cosa y parte dello auiendolo 
aquí por expresado y declarado. E los unos ni los otros non fagan ende; 
al por alguna manera so pena de la mi merced e de dos mil doblas de 
oro castellanas a cada uno por cada vez que lo contrario ficieren para 
la mi cámara. E prometo por mi fe Real asi como Rey e soberano señor.p 
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ele lo guardar e cumplir, mandar guardad e Cumplir en todo y por todo 
según y por la forma y manera que en el dicho aluala suso encotporado 
en esta mi carta de privilegio es contenido, e de non yr ni venir nin 
consentir yr nin venir nin pasar contra ello ni contra cosa alguna n{ 
parte, agora ni en algún tiempo por alguna causa ni razón que sea o ser 
pueda. Y desto vos mande dar esta mi carta de priueilegio firmada de 
mi nombre y sellada con mi sello de plomo pendiente en filos de seda. 
Dada en la muy noble villa de Yalladolid a trece dias de marzo año del Naci-
miento de nuestro Señor Jesús Qbristo de mil c{uatrociento veintiocho años.—YO E L 
REY.—Yo el Doctor Fernán Diez de Toledo, Oydor y Relator del Rey 
y su secretario la fize escriuir por su mandado. 
Yo el sobredicho Rey D. Iuan regnante en uno con la Reyna 
D. a Maria mi mujer y con el principe D. Henrique mi fijo, en Castilla, 
en León, en Toledo, en Galicia, en Seuilla, en Cordoua, en Murcia, 
en Iaen, en Baega, en Badaxoz, en Algarue, en Algezira, en Vizcaya e 
Molina, otorgo este priueilegio y confirmólo. 
D. Iuan Rey de Navarra primo del dicho señor Rey, e infante de 
Aragón y de Sicilia, confirma. — E l Infante D. Enrique Maestre de San-
tiago, primo de el dicho señor Rey confirma. — El Infante D. Pedro su 
hermano, primo del dicho señor Rey confirma. — D. Fadrique tío del 
Rey, Duque de Arxona y Conde de Trastamara y de Lemos y de 
Sarria confirma. — D. Iuan Conde de Armeñaque uassallo del Rey, 
confirma. — D. Aluaro de Luna Condestable de Castilla y Conde de 
Santiesteban confirma. — D. Henrique tio del Rey, señor de Yniesta, 
confirma. — D. Alfonso enriquez tio del Rey, Almirante Mayor déla 
mar, confirma.—D. Iuan Conde de Fox Vassallo del Rey confirma.— 
D. Henrique, tio del Rey, Conde de Niebla vassallo del Rey, confirma. 
—D. Luis de Guzmán, Maestre de la Orden de Cauallería de Calatrava, 
confirma.—D. Luis de la Cerda, Conde de Mtdinaceli, confirma.— 
D. Rodrigo Alfonso Pimentel, Conde de Benauente, vassallo del Rey, 
confirma.—D. Pedro Señor de Montealegre, vassallo del Rey, con 
firma. 
Don Lope de Mendo9a, Arcobispo de Santiago, Capellán mayor 
del Rey, confirma.—Don Pablo Obispo de Burgos, Chanciller mayor 
del Rey, confirma.—Don Gutierre Obispo de Palencia, Don Iuan Obis-
po de Segouia.—Don Diego Obispo de Auila.—Don Aluaro Obispo de 
Cuenca.—Don Fray Diego Obispo de Cartagena. — Don Gonzalo 
Obispo de Iaen,—Don Diego obispo de Calahorra.—Don Gonzalo 
obispo de Plasencia.—Don Fray Iuan de Sotomayor, maestre de Alcán-
tara, confirma. Don Fray Rodrigo de Luna, prior de la casa de San Iuan, 
confirma. Pero Manrique, Adelantado y Notario Mayor del Reyno de 
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León, confirma. Diego Sarmiento, Adelantado Mayor de Galizia, vassa-
11o del Rey, confirma. Diego de Ribera, Adelantado y Notario mayor 
de la Andaluzia confirma. Alfonso Yañez Faxardo, Adelantado Mayor 
del Reyno de Murcia. Diego Pérez Sarmiento, repostero mayor del 
Rey confirma. Iuan Ramírez de Arellano, señor de los Cameros, vassallo 
del Rey. Garci Fernandez Manrique, señor de Aguilar, vasallo del Rey. 
Don Pedro de Gueuara, señor de Oñate. Fernán Pérez de Ayala, Meri-
no M ayor de Guipúzcoa. Pero López de Ayala, aposentadot mayor del 
Rey y su Alcalde mayor de Toledo. Don Iuan de Contreras, Arzobispo 
de Toledo, Primado de las Españas, Chanciller mayor de Castilla. Don 
Diego Arzobispo de Seuilla. Don Fray Alonso, Obispo de León. Don 
Diego, Obispo de Oviedo. Don Iuan de Luna, Obispo de Osma. 
Don Pedro, Obispo de Zamora. Don Sancho, Obispo de Salamanca, 
Don Martín Gallo, Obispo de Coria. D. Fray Iuan, Obispo de Bada-
joz. Don Fray Alfonso, Obispo de Orense. Don Sancho, Obispo de 
Astorga. Don Iuan, Obispo de Tuy. Don Gil , Obispo de Mondoñedo. 
Don Fernando, Obispo de Lugo, confirma. Pedro de Estúñíga, Justicia 
mayor de la casa del Rey, confirma. Pedro de Velasco, Camarero mayor 
del Rey, e su vassallo, confirma. Mendo9a, guarda mayor del Rey, señor 
de Alma^an, confirma. Iuan de Silua, Notario mayor del reyno de T o -
ledo, confirma, D. Alfonso de Guzmán, señor de Lipe, vassallo del Rey, 
confirma, Don Pedro Ponce de León, señor de Marchena, vassallo del 
Rey, confirma. Don Luis Pérez de Guzman, señor de Orgaz, Alguacil 
mayor de Seuilla, vassallo del Rey, confirma. Peraluarez Ossorio, señor 
de Villalobos y de Castroverde, vassallo del Rey. Diego Fernández de 
Quiñones, merino Mayor de Asturias, vassallo del Rey. Diego Fernán-
dez, señor de Baena, mariscal de Castilla, vassallo del Rey. Pero García 
de Ferrera, Mariscal de Castilla, vassallo del Rey, confirma. 
Yo Martín García de Vergara, escriuano mayor de los priuilegios 
de los Reyes y señoríos de nuestro señor el Rey, lo fize escriuir por su 
mandado, en veintidós años que el dicho señor Rey reinó.—Ioannes 
licenciatus. Ludovicus Licenciatus. 
DOCUMENTO N.° 2 
Donación del Conde de Castro a su hijo D. Diego de Sandoval, con oca-
sión de contraer dicho hijo, matrimonio con D. a Leonor de la V e g a . -
Año 1440. 
3n áei nomine amen. Sepan quantos este publico instrumento vieren 
como yo don diego gomez de sandoval conde de castro y denia e señor 
de saldaña por mi de la una parte, e yo gonzalo Ruy de la Vega de el 
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Consejo del Rey Nuestro Señor por mi de la otra parte por razón que 
es trabtado matrimonio entre don diego de sandoval fixo legitimo de 
mi el dicho conde con D . a Leonor de la Vega fixa legítima de vos el 
dicho Gonzalo Ruiz, entre nos las dichas partes es convenido de dotar 
a los dichos D, Diego y D . a Leonor en cierta forma entre nosotros 
sosegada por la forma que ayuso dirá. Por ende yo el dicho Conde don 
Diego Gómez de Sandoval pongo de dar e do al dicho don diego de 
Sandoval mi fixo en donación propter nupcias para que case con la 
dicha D . a Leonor de la vega fixa de vos el dicho Gonzalo Ruiz de la 
Vega las mis villas de Ceha e de Villafrechos e de Valdenebro con sus 
castillos e forta'ezas e con todas sus jurisdicciones mayores e menores 
altas y baxas e mero m'xto imperio e con todos sus señoríos e propie-
dades e con todos sus términos e aldeas e con todos sus montes . . . . . 
(Fin del texto en la fotocopia). 
DOCUMENTO N.° 3 
Escritura de capitulaciones matrimoniales entre los hijos de Don 
Diego Gómez de Sandoval, Conde de Castro, y Diego López de Stuñiga, 
llamados, respectivamente, Don Pedro de Sandoval y Doña Leonor Ló-
pez de Stuñiga. El Conde de Castro, concede a su hijo D. Pedro, propter 
nupcias, la v i l l a de Osorno y cien mil maravedís de renta anual. 
(1440) 
Sepan quantos esta carta vieren como yo don diego gomez de 
sandoual conde de castro e de denia del consejo del rey nuestro señor 
el rey* por mi de la una parte, e yo diego lopez de stuñiga vasallo del 
dicho señor rey del su consejo señor de la villa de monterrey por mi 
de la otra parte, por quanto es concertado e fecho e otorgado despo-
sorio e casamiento entre don pedro de sandoual fijo de mi el dicho con-
de de castro e doña leonor fija de mi el dicho diego lopez de stuñiga, 
por ende yo el dicho conde de castro e de denia por esta presente 
carta otorgo e prometo e concedo e me obligo con todos mis bienes 
muebles e raices ganados e por ganar de dar en casamiento al dicho 
don pedro mi fijo al tiempo que casare con la dicha doña leonor fija 
de vos el dicho diego lopez e antes que consuma con ella el matrimonio 
para ayuda e sostenimiento e honrra e estado del dicho don pedro el 
mi lugar de ossorno que es en la merindad de moncon con todos sus 
vasallos e rentas e pechos e derechos e con todos sus térmi-
nos e prados e pastos montes dehesas e aguas e rios e justicias céuil e 
criminal alta y baxa e mero mixto imperio e con todo lo otro poco o 
mucho al dicho lugar e al señorío del anexo e perteneciente, según que 
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mejor e mas comidamente a mi pertenezca e puede e debe pertenes. 
cer en qualquier manera e por qualquier razón para el dicho don pedro 
mi h,o lo aya e tenga el señorío e propiedad e posesión e quanto sea 
posesión del dicho lugar con todo lo susodicho para si y para 
su sostenimiento las rentas y frutos e esquilmos e pechóse dere-.' 
c h o s e o t r a s qualesquier penas e calopnas de dicho lugar de 
osorno que yo descumpla al dicho don pedro mi fijo fasta en cumpli-
miento de cien mil maravedís de la usual moneda de renta cada un año 
del dicho señor rey asentados en sus libros asi de tierras como de mer-
cedes de por vida traspasados al dicho don pedro. Et si caso . . . . . lo 
que Dios no quiera que fallesca el dicho don pedro en mi vida e de-, 
xare fijo o fijos o fijas o otros herederos de la dicha doña Leonor de 
Osorno con el dicho cumplimiento de los dichos cien mil maravedís 
pase al dicho su fijo o fijas o nietos que de ellos fincaren. 
DOCUMENTO N.° 4 
Carta de concesión por el Rey D. Juan II de Castilla, a D. Alfonso de 
Fonseca, Obispo de Avi la , de la v i l l a de Saldaña, que fué del Conde de 
Castro (1448). 
Don johan por la gracia de dios rey de castilla, de león de toledo 
de galicia de seuilla Por quanto yo con acuerdo del principe don 
enrique mi muy caro e muy amado fijo e de junto conmigo por los 
muchos e graves e enormes casos crímenes e delitos e cosas cometidas 
asi contra mi persona e contra la corona real como contra el bien e pro 
común de mi? regnos que son publicas notorias e conoscidas e \ o por 
tales las he e declaro mande prender a los condes de benauente e alúa 
e don enrique hermano del almirante don fadrique e pedro de quiñones 
e suero de quiñones su hermano e les mande entrar a tomar e aprender 
para mi todas sus villas e lugares tierras castillos e fortalezas e otros 
sus bienes e heredamientos asi muebles como raices e otro si todas e 
cualesquier mercedes que ellos en cualquier manera de mi auian e tenían 
en mis libros. E otro si por todas aquellas mesmas causas e razones las 
cuales asi mismo son publicas e notorias e conoscidas e yo por tales las 
he e declaro e por algunas otras justas e legítimas causas que a ello me 
movieron mande entrar e tomas e apoderar para mi todas las villas e 
lugares tierras castillos y fortalezas e otros bienes e heredamientos mue-
bles e raices e asi mesmo otras qualesquier mercedes que el almirante 
don fadrique e don diego gomes de sandoual conde de castro, e juan de toüar 
mi guarda mayor e don femando de rojas mi adelantado mayor de 
castilla e don diego su hermano fijos del dicho conde de castro e cada 
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uno He ellos tenian e avian de mi en mis libros e fuera de ellos en los 
dichos mis regnos e señoríos, las quales dichas villas e lugares tierras 
castillos e fortalezas e otros sus bienes e heredamientos de todos los 
susodichos e de cada uno de ellos asi muebles como raices e mercedes 
susodichas por los dichos casos e crímenes e delitos por ellos y por 
cada uno de ellos cometidos por el mesmo fecho los sobredichos condes 
de benauente y de alúa e don enrique hermano del dicho almirante e 
pedro de quiñones e suero de quiñones su hermano e almirante don 
fadrique e don diego gomes de sandoual conde de castro e iunn de 
touar e don femando de rojas e don diego su hermano e cada uno de 
ellos perdieron que son e deuen ser confiscados e aplicados a la mi cá-
mara e fisco. E yo por la presente a mayor ahondamiento por las cosas 
asi por ellos cometidas e perpetradas e por otras justas e legitimas 
causas que a ello me mueven, si necesario es de mi cierta ciencia e po-
derío real absoluto supliendo cualquier defecto asi de sustancia como 
de solepnidad que de derecho se requieran e como en cosas e por cosas 
notorias e por tales por mi conoscidas e declaradas como rey e señor 
no conosciendo superior de ellos e de cada uno de ellos aver perdido 
los dichos bienes e todo lo susodicho e cada cosa e parte de ello e los 
confisco y aplico e he por confiscados e aplicados para la mi cámara e 
fisco e quiero e mando que de aqui adelante non sean ávidos por seño-
res de cosa alguna dello e como de cosa mia propia e por mi poseída, 
acatando los muchos buenos e leales e señalados seruicios que vos don 
alfonso de fonseca obispo de avila oydor de la mi abdiencia e del mi 
consejo me auedes fecho e facedes de cada dia e los muchos peligros a 
que por mi seruicio vos auedes puesto e en que vos auedes visto e por 
el bien e pro común de mis regnos e de la corona real dellos, lo qua 
todo es a mi bien notorio e conocido e por tales e declaro los dichos 
vuestros seruicios e quiero e es mi merced que en algunt tiempo non 
sean traydos a prueua. E de mi propia e libre voluntad e con alguna 
enmienda e renunciación de ellos fago vos merced e gracia e donación 
pura e perfecta e non reuocable que es dicha entre bivos por juro de 
heredat para siempre jamas para vos e para vuestros herederos e suce-
sores e para aquel o aquellos que de vos o dellos ouiren causa para 
vender e empeñar donar trocar e traspasar e enajenar e facer en todo 
en parte dello como en cosa vuestra propia libre e quita tanto que non 
sean con iglesia nin monasterio nin ombre nin otra persona de orden ni 
religión nin fuera de mis regnos sin mi especial licencia e mandado de 
la villa de saldaña con su castillo e fortaleza e con todas sus aldeas tie-
rras termino e territorios e destritos e montes e prados e dehesas e rios 
e aguas corrientes e manantes e estantes e con todos los vasallos asi 
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cristianos como moros y judíos que agora ay e biuen et moran et 
ovieren y vivieren y moraren de aquí adelante en la dicha villa e su 
tierra e términos e aldeas e con todas e qualesquier heredades e casas 
e haceñas e molinos e bienes raices que el dicho conde de castro avia e 
tenia e le pertenecían e pertenescer deuian en la dicha villa de saldaña 
e su tierra e términos y aldeas e en cada una e qualquier dellas e con la 
jurisdicción e justicia ceuil e criminal alta y baxa e mero mixto imperio 
de la dicha villa e su tierra e términos y aldeas e de todos los otros lu-
gares de la jurisdicción de la dicha villa que fasta aqui andan con la 
jurisdicción de la dicha villa según e por la forma e manera que la tenia 
el dicho conde de castro. E otro si con todos los fechos e derechos, asi 
portazgos e estruania martiniega e yantar ynfurciunes penas e calopnias 
et omecillos como otros qualesquiera derechos pertenescientes al seño-
rio de la dicha villa y su tierra e en los lugares de su jurisdición tenia e 
habia ávido por compras o donaciones otroques o en otra cualquiera 
manera e otro si con todas e qualesquier rentas de pan y vino y carne 
e dineros e otras qualesquier rentas de pan y vino y carne e dineros e 
otras qualesquier cosas que el dicho conde de castro avía e tenia en la 
dicha villa e su tierra e juro de heredat e con todo lo otro poco o mu-
cho que en la dicha villa e su tierra e jurisdición tenia e avia e le perte-
necía e pertenescer deuia como quier e sualquier manera, quedando 
para mi e para los reyes que después de mi vinieren alcavalas pedidos e 
monedas asi foreras como las otras monedas que yo e los otros reyes 
que después de mi vinieren mandaremos coger e recabdar en los dichos 
mis regnr s. E otro si miueras (sic) de oro e de plata e otros metales e 
la superioridad de la justicias e las otras cosas que se non pueden apar-
tar (sic) del señorío real. De la cual dicha villa con su castillo e forta-
leza e vasallos con sus términos e jurisdición e pechos e derechos e 
otras rentas e con todo lo susodicho e qualquier cosa e parte dello vos 
fago la dicha merced por juro de heredat e para siempre jaulas para 
vos e para (aqui finaliza la fotocopia). 
DOCUMENTO N.° 5 
Copia literal de una carta personal del Adelantado Diego Gómez de 
Sandoval, al rey Alfonso V de Aragón, que se guarda en la colección 
«Salazar y Castro», de la Real Academia de la Historia. 
Muy alto Rey y poderoso señor: El vuestro Adelantado Mayor de 
Castilla y Mayordomo Mayor de nuestro señor el Infante D . Juan, 
vuestro hermano, crianza y fechura de mi señor el Rey padre vuestro 
que Dios aia, con reberencia debida beso buestras manos y me enco 
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miendo en vuestra merced, a la qual saber plega que por letra mía el 
dotor de la fuente es largamente informado de algunas cosas que cerca 
de algunos fechos míos a la vuestra señoría por mí explicará. Por que 
Señor, vos pido por merced que a la vuestra excelencia plega dar fe y 
creencia al dicho dotor de todas las cosas que cerca de aquellos vos de 
parte mía explicará y los mandar luego de librar, lo qual, señor, vos 
tendré en singular merced. Muy excelente señor, la sancta trenidad sea 
siempre en vuestra guarda. Escripia en tordesillas a 30 de Julio.—Diego 
Gómez.—Al Muy poderoso Sr. Rey de Aragón y de SiciPa. 
(Archivo de la Real Academia de la Historia, Manuscrito A 50 
fol. 19 . -Véase doc.° n.° 9. 
DOCUMENTO N.° 6 
Sección Consejos. Archivo Histórico Nacional.-Fondo de Osuna. 
Ley. núm. 1931. Doc. núin. 3. 
1.° Pergamino del año 1438, que tiene las dimensiones siguientes-. 
205,4 x 58,5 centímetros. 
1.a Su estado de conservación es bastante bueno, tiene tres o 
cuatro pequeños agujeros en las esquinas de los dobleces y una hendi-
dura muy pequeña en la parte baja y final, que no influye en su estado 
general, que es fuerte y bueno. 
3.° En el mismo pergamino, por la parte posterior, se lee: INS-
T R U M E N T O D U P L I C A D O T O C A N T E A L A V E N T A D E A Y O R A . 
En el papel que le cubre en forma de carpeta, dice lo que sigu p: 
—Compromiso que hicieron D . Diego Gómez de Sandoval, Conde 
de Castro y de Denia, de una parte, y de la otra D. Reymundo de La-
drón y D . a Elvira de Pallars, su mujer, Vizcondes de Vilanova, en ma-
nos, y poder de D. Pedro Boil de Ladrón, y Luis Aguilo Cavallero; 
sobre razón de los derechos de la dote que los dichos Viz ondes pro-
metieron al dicho Conde de Castro al tiempo que casó con D . a Isabel 
Ladrón su mujer, hija de dichos Vizcondes = Y a su continuación está 
la sentencia arbitraria que en 3 de febrero de 1438 dieron y pronuncia 
ron dichos Jueces en que declararon que los dichos D. Raymundo y 
D . a Elvira su mujer debían pagar al dicho D . Diego Gómez mili caizes 
de trigo por una vez, en precio de 35500 florines como parte del pago 
de los residuos de la dote que le prometieron con la dicha D . a Isabel, 
us mujer^ " i 
Está autorizado de Luís de Prans, notario. 
(Debido a sus desmesuradas dimensiones, se integra el pergamino 
por dos pieles cosidas en su centro). - " 
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DOCUMENTO N.° 7 
Sección Consejos. Archivo Histórico Nacional. - Fondo de Osuna. 
Leg. núm. 1931. Doc. núni. 4. 
Pergamino del año 1438, que tiene las dimensiones siguientes: 
83 '4x6l '5 centímetros. Su estado de conservación es bueno, no tiene 
ningún desperfecto, en la parte de la escritura; sólo tiene un pequeño 
roto en un estremo que aparece cosido; desperfecto que no afecta a la 
escritura. iv 
En la primera cubierta de papel dice lo siguiente: 
Varonía de Ayora. 
Posesión que en 22 de junio de 1438 por testimonio de Jaime 
Gavila notario, se dio a D.* Isavel Ladrón, de la Villa y Castillo de 
Ayora con toda su Jurisdicción, y pertenencias para segundad de la 
dote que llevó al tiempo de contraer Matri nonio con D . Diego Gómeí 
de Sandoval Conde de Castro y de Denia Señor de dicha Villa de Ayo-
ra, su marido. 
Está con ella un traslado autorizado de Luis de Prans Notario. 
En la segunda cubierta dice: 
Varonía de Ayora. 
Año 1438.—Traslado autorizado de Luis de Prans notario, de la 
posesión que contiene el número antecedente, dada a la dicha D . a Isa» 
vel de Ladrón. 
DOCUMENTO N.° 8 
Sección de Consejos. Achivo Histórico Nacional. - Fondo de Osuna, 
Leg. núm. 1932. Doc. núm. 3. 
Pergamino del año 1478. cuyas dimensiones son las siguientes: 
377 x 15 centímetros. Su estado de conservación es bueno, pues solo 
tiene tres picaduras insignificantes. . 
En la primera cubierta dice lo que sigue: 
Varonía de Ayora. 
Provisión Original de D . a Isavel Ladrón, Condesa de Castro y de 
Denia, y Señora de la Villa de Ayora, viuda de D. Diego Gómez _de 
Sandoval, Conde de Castro su marido; su fecha en Valencia a 7 de fe-
brero de 1478 ante Jaime Catalán, notario. Por ella aprueba y confirma 
a favor de Jayme de Ayerve, notario, hijo de Francisco de Ayerve, no-
tario, otra provisión aquí inserta, que en 10 de septiembre de 1438 
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otorgó el dicho Conde a favor del dicho Francisco de Ayerve en la que 
le hizo merzed perpetua de las Escrivanias de las Cortes de la Procu-
raciones y Vaiha de la dicha Villa de Ayora, con todas las cosas a ellas 
anejas, y pertenecientes. 
DOCUMENTO N.° 9 
Copia del privilegio otorgado por el rey Don Juan II de Navarra, 
concediendo a Don Diego Gómez de Sandoval, ya Conde de Castro, las 
vil las valencianas de Denia, Javea y Ayora. - Texto original latino 
e incompleto 
(Año 1431) 
In dei nomine et Jesucristi et Genitricis Mariae. Pateat uniunsis 
quod nos Ioanes Dei gratia Rex Nauarrae Infans Aragonum et Siciliae, 
Dux Nemorensis, Gandiae, Motisalbi Petri fidelis Comes Ripacurtiae, 
Deniae ac dominus ciutatis Balagarii dum in nostre mentis sensibus 
intrinsecus reuoluimus exterius singulari quadam recordatione pers-
crutamur memorando et notabilia seuitia praestita por vos nobilem 
dilectum Consiliarium maiordomum maiorem nostrum, Didacum Gó-
mez de Sandoual, Comitem de Castro, Adelantatum maiorem de Regno 
Castellae, tam Serenísimo Príncipi D . Regi Ferdinando excelsae recor-
dationis, genitori nostras, ante et post sucessionem Regi?e Coronae 
Aragonum per eumdem adeptae, cumequo, aduersus aemulos suae sere-
nitatis, videlicit in obsidione Balagarii contra Jacobum de Urgello, in 
alus diuersis bellarum conflictibus ut miles strennus viriliter dimicasti: 
quam etiam post ipsius obitum illustrísimo principi Domno Alfonso, 
Deigratia Aragonum et Siciliae Regi, nunc feliciter regnanti fratri nostro 
charissimo, pro cuis et nostro honoris seruitio, in deliberatione yncliti 
magnifici Infantis Henrici sut et nostri fratis nuperrime per Regem Cas 
tellae ad nonullorum sugestionem prauam in vinculis acerbis carceribus 
detenti, alibi labores et sumptus non módicos subeuntis. Nec non me-
moriae conmendantes, mérito teneros *nnos in quibus, constituti era-
mus tempore quo dictus serenisimus Domnus Rex genitor noster nutri-
mentum nostrum vestris insignibus commendauit doctrinis pro quiDUS 
perpetuo vobis enemplo digno utriusque obligamur.Quid ultra obliuioni 
prout nec conuerit, mínime tradentes gratísimas obsequiorum exhibitio-
nes per vos, eumdem Comitem, serenitati nostrae praestitas et impen-
sas multipliciter signanter in regna Trinacriac,ubi tempore quo in eodem 
Regno i fficio locuntenentis et gubernatoris generalis pro dicto Rege 
patre, et post ipsius decessum, praefacto Domino Rege nunc regnante 
fratre nostro, fungebamur, nunquam nostram comitivam et servitium 
deseruisti, et post regressum etiam ab eodem regno Trinacriac ad has 
partes in regno Castellae in diüersis arduis negotiis nostri servitii et 
honoris, vos motuimus procul dubio zelatorem fervidum; máxime his 
retro temporibus, quando dictus Rex Castellae contra eumdem Domi-
num Regem fratrem nostrum contra nos ipsiusque nostri regna, minus 
bene delibérate indixit guerram: adeo quod pro sustinenda et nullo 
unquam tempore remitenda de nostris affectione seruitio, sed semper 
ad ea de bono in melius anhelando ut euitaretis calumnia, prauas cogi 
tationes eotum qui apud dictum Rcgem Castellae in dispendium salutis 
aeternae ipsorum, vos prosequebantur odio capitali desertis regno 
propiis Caribus et pingui patrimonio villarum, castrorum, locarum et 
praebendarum, quos, quas et quae in eodem regno Castellae possideba-
tis, has ad partes omni propio interesse praetermiso cum satis personae 
vestrae periculis eminentissimis contulistis et alta varia diuorsi moda 
qual longiorem requirerent narrationem nostri honoris íntuitu peregis-
tis, qual infallanter mercedem et retributionem largissimae dexterae 
promerentur. Dignum propterea cernibus pro tantis claris servitiis et 
beneficiis manifestis, si non bellamus saltem aJkjticd remunerationis in 
vos signum emineat (nan docente rerum matre experientia) quando 
Principes terrarum benemeritus donis largissimis et munificentiis ube-
ribus iuxta cuius libet qualitatem, et statum remunerant, exemplo 
earum, procul dubio caeteri efficiuntur animosiores et ad símiles vir-
tutam operationes praeclaras pro viribus exercertur. His igitur et alus 
respectibus diuersimode menten nostram moventibus et propositum 
gratis ac de nostra certa, scientia et expresa ac spontanea volúntate, 
meraque, liberalitate utentis, et insuper de suscriptis plenar'a certiorati 
de et qum volúntate et licentia expressis eiusdem Domini Regis Alfonsi 
fratris nostri charissimi praesentis, et camdem licentiam, in praesentia 
secretarii et notarii ac testium infrascriptorum, sui gratis concedentis, 
tenore praesentis publici instrumenti, per nos haeredesque et sucessores 
nostros quasqunque perpetuis temporibus valituri damus et ccncedi-
mus titulo purae, simplicis, perfectae et irreuacabilis donationis quae 
dicitur inter vivos uobis dicto Oidaco Gomeci de Sandouali comiti da 
Castro, praesenti et recipienti vestrisque haeredibus et sucessoribus, et, 
quibus nolueritis in perpetuum, per liberum proprium et francum alio 
dium vestri at vestrorum castra nostra et villas Deniae et Ayorae, in 
regno Valentiae citra saxonam situata e situatas ac locum Xabeae situm 
in termino dictae villae Deniae, cum varonibus, militibus ridelicet et 
allis haminibus et faeminis cuiscumque legis conditionis existant 
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DOCUMENTO N.° 10 
Breve relación de las villas, lugares y gajes que constituyeron el 
patrimonio de don Diego Gómez de Sandoval, primer Conde de Castro, 
ya por donaciones reales, ya por compra, ya por adquisiciones, con 
motivo de su matrimonio 
Lerma.— El Infante don Fernando, rey de Aragón, por la hazaña 
que Diego Gómez hizo contra los valencianos, cuando fué a tomar la 
posesión del Reino por dicho Rey, le hizo merced de la villa de Lerma; 
como parece por el privilegio datado en Cifuentcs, a dieciocho de julio, 
año 1412, refrendado de Diego Fernández, secretario del Rey. 
Saldaña.—La Reina doña Leonor de Aragón, mujer del dicho Rey 
don Fernando, dio la dicha villa de Saldaña a don Sancho de Rojas, 
Obispo de Palencia, tio de Diego Gómez; y diósela a condición de que 
después de sus días 4a aya y herede Diego Qómez de Sandoval, vuestro sobri-
no, por los grandes servicios que él hizo al Rey de Aragón mi marido, en la suce-
sión del Reino de Aragón, y en la batalla con los ingleses, cuando vinieron a 
favorecer al Conde de lÁrgel en el cerco de Balaguer». Dada con llamamiento y 
vínculo de mayorazgo, como parece por el Privilegio fechado en Valen-
cia, año 1415, por ante Alonso Conzález de Guadalajara, escribano de 
Cámara del Rey. 
Y el Arzobispo don Sancho de Rojas, renunció, en vida, al derecho 
que tenía a este lugar, queriendo así cumplir la condición que la Reina 
había puesto, para después de sus días, traspasando en el dicho Ade-
lantado, la citada villa de Saldaña, y remitió la condición de apellido y 
armas de Rojas: como parece por la escritura hecha en Tordesillas a 
2 de septiembre, año de 1418. 
Cea— Compró el Adelantado la villa de Cea, y el Rey D . Juan II 
aprobó y confirmó la dicha venta, y la incorporó en el mayorazgo, 
haciéndole merced de cualquier derecho que la Corona Real pudiese 
tener a ella, como parece, por el Privilegio, e institución del mayorazgo, 
hecho en Segovia a 14 de septiembre, año 1419, refrendado de Juan 
Iñiguez, Secretario. 
, Qumiel del Mercado.—La villa de Gumiel del Mercado era del Ade 
lantado por dote de su mujer D . a Beatriz de Avellaneda y ella la heredó 
de Diego López de Avellaneda y Lope Ochoa de Avellaneda su padre 
y abuelo. Y porque al dicho Lope Ochoa de Avellaneda había dado la 
dicha villa el Rey don Enrique en esta institución y mayorazgo el Rey 
don Juan en el dicho año de 1419, por hacer merced al Adelantado, 
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derogó la cláusula del privilegio del dicho Rey don Enrique para que en 
ningún tiempo pudiese volver a la Corona Real, y la instituyó e incor-
poró en el mayorazgo del Adelantado. 
' Maderuelo.-m Infante D.Juan, hijo del Rey de Aragón, dio al Ade-
lantado la villa de Maderuelo, y un juro de cincuenta mil florines y 
cuatrocientas fanegas de pan, por los grandes servicios que hizo al 
Rey su padre y a el, en particular, por la jornada que con él hizo al 
Reino de Sicilia con propósito de continuar hasta el Reino de Nápolés, 
dejando su -casa y familia Y así mismo, por haberle dejado el Rey su 
padre, el régimen y gobierno de la casa del dicho Infante, y haberle 
prometido las dichas villas y castillos cuando realizó dicha bélica jo/-;, 
nada, así como por otros muchos servicios, como todo ello parecía y 
se hacía constar en el oportuno Privilegio datado en Olmedo a 12 de 
agosto de 1420 y refrendado por Diego de Medina, escribano público 
y secretario del dicho Infante D . Juan. 
Qumiel de Hizán. — Poseyó D. Diego Gómez de Sandoval esta villa 
por trueque que hizo con Diego de Avila a cambio del derecho de 
cincuenta mil florines de juro que tenía asentados en los libros del Rey 
por donación del Infante D . Juan. Radicaban dichos cincuenta mil flo-
rines en el Sesmo de Santiago, en término de Avila. La fecha del docu-
mento de tiueque, datado en Arévalo, era la de 30 de septiembre 
de 1421. Adquirió el Adelantado esta villa tanto para si como para des-
pués de sus días a favor de su hijo primogénito y de D . a Juana de Aci-
tores su mujer. 
Valdenebro. —Poseyó esta villa Diego Gómez de Sandoval, por do- : 
nación que de ella le hizo la reina D . a Leonor de Aragón. El privilegio; 
de donación refrendado por Diego Gómez de Toro, escribano público, 
aparece datado en Medina del Campo con fecha 30.de agosto de 1422. 
0Sorno —Pertenecía esta villa al Condestable D . Ruy López Dáva-
valos, y al serle confiscados todos sus>ienes por el Rey D, Juan II, este 
Monarca la cedió a Diego Gómez de Sandoval, por privilegio datado 
en Tordesillas a 14 de agosto de 1423. 
jpdrt/líó.—Donación del Rey D. Juan II a Diego Gómez de Sando-
val, por carta datada en Tordesillas a 21 de septiembre de 1423, refrena 
dada por Fernán Díaz de Toledo; en reconocimiento a los muchos y 
dilatados servicios que del Adelantado y de las gentes de su linaje ha-
bían recibido, tanto este monarca como los Reyes sus antecesores, y 
en particular por los ^discutibles servicios y abnegados trabaos con. 
ocasión del sitio de Antequera, por las heridas en tai .sitio sufrida v 
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por haber desbaratado valientemente a los moros en la jornada de 
Jirnena. Se hacían, así mismo, constar en el Privilegio los peligros y ara-
ñes sufridos por el Adelantado cuando el Rey castellano le envió a 
Aragón, en auxilio del nuevo monarca de aquel reino, su tío D . Fer-
nando, venciendo y desbaratando, en desigual combate, a los valencia 
nos y a sus auxiliares los ingleses que habían acudido en ayuda del 
rebelde Conde de Urgel. Esta carta de donación fué confirmada por 
Privilegio rodado fechado en Ocaña a 14 de junio de 1424. 
Tknia, Javea y Ayora.—Fueron donadas estas importantísimas villas 
valencianas al Adelantado por el Infante de Castilla y Rey de Navarra 
D. Juan. El Privilegio de concesión datado en Lérida, tiene fecha 8 de 
marzo de 1431 (1). El sello pendiente que autorizaba dicho real docu-
mentó, cargado con las armas de Aragón, que son cuatro cabezas cor-
tadas y de otra parte un Rey sentado con su cetro y mundo en las 
manos, era de muy fino oro, en lugar de plomo como habitualmente se 
hacía en esta clase de documentos. 
Ciudad de Borja y villa de !Malagón.—E\ Rey don Alfonso de Aragón, 
dio al Conde de Castro, Diego Gómez, la ciudad de Borja y villa de 
Malagón, por los muchos y grandes servicios que al Rey D. Fernando 
su padre hizo en la sucesión del reino, por haberlos criado a él y a su 
hermano el Rey de Navarra y demás hermanos, y otros muchOs servi-
cios. Fué dada en Lérida a seis de marzo de 1431. 
Ciudad de Balaguer.—El Rey D. Juan de Navarra, dio al dicho Conde 
de Castro, su Mayordomo Mayor, de su Consejo, con licencia del Rey 
don Alfonso de Aragón su hermano, la ciudad de Balaguer, en el Prin-
cipado de Cataluña por los servicios referidos en los otros privilegios. 
Su data en la ciudad de Tudela a 23 de octubre de 1431, refrendado de 
Antonio Nogueras, secretario de los Reyes de Aragón y Navarra. 
"Villa de Almansa— El Rey D. Juan II vendió al dicho Conde la villa 
de Almansa por dos cuentos y doscientos mil maravedís, a cumplimiento 
de siete cuentos que el dicho Conde y sus hijos, don Hernando y don 
Diego, hubieron de haber de gajes, raciones y quitaciones, que tenía en 
los libros del Rey: y de las rentas de las villas y lugares del dicho Con 
de, las cuales el Rey había mandado secuestrar por algunas informacio-
nes que le habían sido hechas contra el Conde, mandando no le acu-
diesen con ellas. Y después, realizada sobre todos estos hechos una 
verdadera información, estando el conde de Castro, ausente de Casti 
(i) Víase documento núm. 9-
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Ha, le mandó llamar y venir a si y restituí,- y desembargar sus bienes, 
anulando todo ln contra él hecho y procesado, dándole por libre y 
absuelto de todos los cargos e imputaciones para siempre jamás. Y por 
que se halló que ascendían los maravedís que él y sus hij< s habrían de 
percibir por la dicha razón a los dichos siete cuentos, se los mandó 
pagar y pagó en ciert<< manera y a cuenta de ellos le concedió la preci 
tada villa, como todo ello más ampliamente consta por carta de Privi 
legio datada en Castronuño a 12 de diciembre de 1439, refrendada por 
el Doctor Fernando Diaz de Toledo, su Oidor y Secretario de Cámara. 
Villa de Jumilla.—B Rey D. Juan II hizo merced al Conde de Castro 
de la villa de Jumilla en el antiguo Obispado de Cartagena como pre 
mió a los hechos y merecimientos contraidos en su servicio, en el que 
siempre actuó como bueno y leal caballero, guardando su lealtad y 
fidelidad, como s'empte la guardó, poniendo y trabajando por poner 
en los reinos toda paz, tranquilidad y sosiego para que los dichos mo-
vimientos y hechos cesasen, según que plugo a Dios cebaron. Y asi 
mismo porque se hubo bien y lealmente con el Príncipe D. Enrique su 
hijo, en cuya compañía estaba a la sazón, procurando que él fuese muy 
obediente hijo, e cumpliese los mandamientos de su padre, e por otros 
muchos señalados, grandes y leales servicios que le hizo, como larga-
mente les refiere el privilegio, fechado en Valladolid a 5 de junio, año 
de 1447, refrendado de Hernando Yáñaz de Jerez, escribam. 
Qajes otorgados por los Reyes.—Tenía más el dicho Conde en mara-
vedís y en pan en los libros del Rey lo siguiente: 
Un espacio de tierra para 176 lanzas 189 maravedís de tierra; par?, 
diez ballesteros, ocho mil maravedís. 
De merced por vida cien mil maravedís. 
De mantenimiento en cada un año, ciento y setenta mil inara 
vedis. 
De merced de por vida, tres mil y quinientos florines a setenta y 
seis maravedís cada uno. 
De otras tres mercedes de por vida, veinticuatro mil maravedís. 
De las alcabalas de Roa, ciento dos mil maravedís, de por vida. 
En las tercias del Arciprestazgo de Aranda de Duero, diez mil 
fanegas de pan y cinco mil cántaras de vino. 
La Condesa doña Beatriz su mujer, poseía por juro de heredad 
salvado, ciento cincuenta mil maravedís sobre las alcabalas de Sahagún, 
Cisneros y Melgar de Fernamental. 
Dos de sus hijos, don Pedro y don Juan, ración por donceles, de 
siete mil quinientos maravedís cada uno. 
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DOCUMENTO .° 11 
Algunos fragmentos del prólogo del «Doctrinal de Caballeros» del 
Obispo de Burgos don Alonso de Cartagena, obra que fué dedicada por 
el autor al Conde de Castro don Diego Gómez de Sandoval, por encargo 
del cual fué redactada 
«Los famosos caualleros muy noble señor Conde que en loe tiempos 
antiguos por diuersas regio-íes del mu» lo fio»vcieron entre los graves 
cuidados y ocupaciones arduas que tenían para gouernar la República 
et la defender et la amparar de los sus aduersat ios acostumbraban in-
terponer algund trabaio de sciencia oorque mas onestamente supiesen 
regir a si et aquellos cuyo regimiento les pertenecía ansi en fechos de 
paz como de guerra entendiendo que las fuerzas del cuerpo non pue 
den exercer acto loado de fortalez i si no son guiados por corazón sa-
bidor. Ca el esfuerzo discreto et la esforzada discreción son de loar en 
los caualleros el presuntuoso atreuimienre nin la atrevida presunción. 
Zoroastes uno de los primeros principes de rriente aquel que escriuen 
que Revendo (sic) nascio muy enseñado dizen que fue, e el grande 
Alexandre macedón so la disciplina de aristoteles expendio grand parte 
de su mocedad Publio Escipion africano el primero muchas veces se 
apartaba a algunos onestos estudios 
E como vos de la primera manera de 
libros que dezimos es a saber de doctrinas militares tengades algunos, 
e de la segunda que es de las corónicas ayaJes gran copia, querriades 
auer de la teszera que es de las leyes e señaladamente de las de españa 
aquellas que pertesnescer saber a los fij s^ dalgo et caualleros. E como 
sean mezcladas entre otras muchas que disponen de otros fechos que 
no son necesarios sauer a los militares varones Mandasteme muy afin-
cadamente que escogiese deltas aquellas que atañen a la caualleria. 
Porque apartadas de ¡as otras las pudiesedes por vos mismo quando 
cumpliese. Lo qual demuest-a bien la animosidad de vuestro corazón e 
la recta viril intención que tenedes de exercer los actos a vuestra per-
fección pertenecientes por querer auera avisamiento de las leyes para 
seguir e mandar seguir a los vuestros las cosas que por ellas son loadas 
y esquivar las vituperadas. Ca el loor et el vituperio son espuelas de 
los fijosdalgc. E e! filosofo dize que en aquellas tierras ouo ornes mas 
fuertes donde la fortaleza fue loada et la conardia denostada. Mas 
facese aun más loable este vuestro propósito porque primero quisisteis 
poner en plática las buenas doctrinas de la cauaileria que aprender la 
teoría dellas, lo qual si es así yo callaré; mas díganlo aquellos que se 
acertaron en las cercas de las villas en las batallas campales que en las 
saca-
a-
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provincias antiguamente llamadas bélica cerca del mas mediterráneo así 
contra moros como contra algunos cristianos en nuestros dias pasaron 
E como quier que he muy poca familiaridad con estas leyes, pero cumi 
oliendo vuestro mandado recorrilas superficialmente y ayunté dellas 
algunas que me parescian fazer a lo que vos querys. E puselas en esta 
breve compilación, la qual pues mandastes componer por ser enforma-
do por ella de los establecimientos y doctrinas de la caualleria. Podeys 
la llamar si vos plugiere «Doctrinal de los caualleros> enmendándola 
y mandándola enmendar como a vos bien visto fuere 
(Estos fragmentos del prólogo del Doctrinal de Caballeros, están . _ . 
dos del incunable conservado en nuestra Biblioteca Nacional—Sign_ 
tura I. 1600.—Dicho preciado «incunable» fué editado en Burgos, en 
el año de 1487, en las prensas del insigne editor, en esta ciudad estable-
cido, «Fadrique Alemán de Basilea»). 
DOCUMENTO N.° 12 
Algunas poesías de carácter amatorio, tradicionalmente atribuidas al 
primer Conde de Castro, don Diego Gómez de Sandoval 
Poesías atribuidas al Conde de Castro 
(Gallardo, Bartolomé José, «Ensayo de una Biblioteca de libros raros 
y curiosos».—Página 543). 
Si pensays que soy mudable 
Esta salua vos faré 
Que jamás yo fablaré. 
Aunque alguna me fable. 
Siquiera por que creáis 
Que vos soys la que más quiero 
Seruir, aunque biuo muero 
Con las penas que me dais 
Ausadas (1) Dios no me salue, 
Sino callo e callaré, 
Que jamás responderé 
Aunque alguna me fable. 
A sesar, en ora mala 
Corazón dessasesado (2) 
Que otro meior atado 
El costal sobre la mala (3). 
• 
I I I _f\_ OflAflAff ' "N 
(3) Parece habrá de entenderse: «A cesar en ñora mala . -Corasón «ue nunca cesa*». 
(3) Sobre la mala. Sobre la maleta. 
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Coplas del conde de castro a su amiga. 
Vos soys el bien que me daña 
causando el mal que en m"< veo 
vos soys mi solo desseo 
soys el plazer que mengaña. 
Yo soy el que nos oluida 
vos soys la que me desama 
yo soy aquel mal querido 
que agrandes bozes os llama. 
(CANCIONERO G E N E R A L DE MUCHOS Y DIVERSOS 
AUTORES, Valencia de Aragón. lSíl, Fol. CLXV). 
Pasaje de las famosas coplas de ¡Ay panadera!" 
referente al Conde de Castro. 
Con ardideza muy fiera 
Segund que fallo por rastro, 
Se metió el Conde de Castro 
En la suerte quel cupiera, 
A J - J L 
rdiendo como foguera 
Con quatro cientos rocines, 
Y todos fueron tan ruines, 
que ninguno le acorriera. 
DGCUMENTÓ N.° 13 
Merced de la v i l l a de Almansa, que hizo el rey don Juan II, a don Alon-
so Téllez Girón y a su hijo don Juan Pacheco, por juro de heredad, la 
que había perdido, con todos sus bienes el Conde de Castro don Diego 
Gómez de Sandoval, por haberse puesto contra el rey en Olmedo 
(Avila, 3 de septiembre de 1445) 
«Don Johan por la gracia de dios rey de castilla acatando los 
buenos et leales seruicios que vos alfonso tellez girón mi vasallo et del 
mi consejo me havedes fecho et facedes de cada dia vos fago mercet 
et gracia et donación de la uilla de almansa et su tierra, con su castillo 
et fortaleza et con la justicia et jurisdicion alta et baxa cevil et criminal 
et mero mixto imperio et rentas et pechos et derechos et caloñas et 
otras qualesquier cosas pertenecientes al señorío de la dicha villa et su 
tierra que fue de don diego gomez de sañdobal conde que fue de cas-
tro, por quanto el dicho conde cuya era la perdió por el mesmo fecho 
con todos los otros suus bienes por haver venido et se haver puesto et 
parado en batalla contra mi et contra el mi pendón real et con elart 
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principe don enrrique mi muy caro et muy amado fijo primogénito he-
redero, con el rey don Juan de navarra et el infante don enrrique et con 
otros sus secuaces cerca de la villa de olmedo donde por la gracia de 
dios ellos fueron desbaratados et vencidos et arrancados del campo por 
mi et por el dicho principe don enrrique mi muy caro et muy amado 
fijo et por los que conmigo estavan, et el dicho conde fue y preso». 
(Biblioteca Nacional—Manuscrito 15109. Doc. 113, fols. 4to vuel 
y 5.—El manuscrito es un volumen de documentos varios, en letra del 
del siglo XVIII). 
DOCUMENTO N.° 14 
Confirmación por el rey Enrique IV, a don Diego de Sandoval, hijo que 
fué de don Diego Gómez de Sandoval, primer Conde de Castro, de ocho 
mil doscientos maravedís de censo anual, que ya gozara su finado 
padre, impuestos sobre los derechos de los lugares de Baquerín, Cas-
tromocho, Frechilla, Fuentes de Don Bermudo, Villarramiel y Bohadi-
11a de Rio Seco 
1461 
A. 71. 7$. Consejos. £eg. U.536. - 7<iúm. 432. 
«Don Enrique por la gracia de Dios, Rey de Castilla etc. Por 
facer bien e merced a vos Don Diego de Sandoval mi vasallo, fijo de 
Don Diego Gómez de Sandoval, Conde que fué de Castro, por los mu-
chos e buenos servicios que vos fecistes al Rey Don Juan mi señor e 
padre que Dios aya e a mi habedes fecho o facedes de cada día e en 
alguna enmienda e renunciación dellos, tengo por bien y es mi merced 
que los ocho mili e doscientos maravedís de derechos que el dicho 
Conde Don Diego Gómez, vuestro padre tenía por merced e le perte-
necieron e avía de aver cada un año en los concejos de Baquerín, e Cas-
tromocho e Flechilla e Fuente de Don Bermudo e Villa Ramiel e Boadi-
11a de Rioseco, en esta guisa, en el concejo de Baquerín ochocientos 
maravedís, en el dicho concejo de Castromocho tres mili e doscientos 
maravedís, e en el dicho concejo de Flechilla mili e doscientos marave-
dís, e en el dicho concejo de Fuentes de Don Bermudo otros mili e 
doscientos maravedís, e en el concejo de Villarramiel seiscientos mara-
vedís, e en el dkho concejo de Boadilla de Rioseco otros mili y dos-
cientos maravedís, que son los dichos ocho mili y doscientos marave-
dís, los quales vos de cierto tiempo acá avedes ávido e llebado por mi 
carta e mandado para lo tener en secuestración que los ayades e ten-
gades e llevades de aquí adelante por merced de juro de heredad para 
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siempre xamás, para vos e para buestros herederos e sucesores después 
de vos. E para aquel o aquellos que de vos o dellos ovieren causa, e 
para los poder vender empeñar e dar e donar e trocar e canviar e ena-
genar, e renunciar e traspasar e facer dellos e en ellos e de qualquier 
parte dellos como de cosa vuestra propia libre e quita tanto que la non 
podades facer ni fagades todo lo suso dicho ni cosa alguna dello con 
yglesia ny monasterio ni con persona de orden ni de religión ni de fuera 
de mis reynos sin mi licencia especial ni mandado. E por esta mi carta 
mando a los dichos concejos alcaldes alguaciles regidores caballeros 
escuderos oficiales e ornes buenos de los dichos lugares de Castromo-
cho e Flechilla e Fuentes e Baquerín e Boadilla e Villarramiel e a cada 
uno dellos que aora son, e serán de aquí adelante e a otros qualesquier 
persona o personas que los dichos ocho mil e doscientos maravedís de 
los dichos derechos deven o devieren e an e ovieren a dar e pagar que 
recudan e fagan recudir con ellos e los den e fagan dar e pagar real-
mente y con efeto en cada un año para siempre xamás a vos el dicho 
Don Diego de Sandoval e a los dichos vuestros herederos e sucesores 
después de vos o aquel o aquellos que de vos o dellos ovieren causa e 
vuestro poder e suyo para ello ovieren a los placos e según e por la 
forma e manera que al dicho Conde Don Diego Gómez de Sandoval 
vuestro padre e después a vos los daban e pagavan e que en ello vos 
no pongan ni consientan poner embargo ni contiarío alguno; e a yo 
la presente vos fago merced de los dichos ocho mili y doscientos ma-
ravedís que ansi monta en los derechos de los dichos lugares por juro 
de heredad para siempre xamás según dicho es, e vos doy poder e fa-
cultad para los poder aver e cobrar dellos e para sobre ello vos o el 
que el dicho vuestto poder oviere, e después de vos los dichos vues-
tros herederos e subceso, es los podades facer e fagades todas prendas 
e premias e afincamientos que se requieran para los aver e cobrar dellos 
e mando e defiendo a qualesquier mis recaudadores e arrendadores o 
recaudadores e otras personas que en qualquier manera de aquí adelan-
te ovieren de coxer e de recaudar las rentas de ios maravedís alcavalas 
e tercias e pechos e derechos de los dichos lugares que no se entreme-
tan en cosa alguna de lo que arañe a los dichos ocho mili e doscientos 
maravedís que avedes de aver de los dichos derechos de que así vos 
fago merced masque vos los dexen recaudar e recivir e aver e lebar de 
aquí adelante en cada un año para siempre xamás libremente a vos o al 
que el dicho vuestro poder oviere e después de vos e aquel o aquellos 
que de vos e dellos oviere causa, según dicho es, sobre lo qual mando 
al mi chanciller e notarios e a los otros que están a la tabla de los mis 
sellos que vos den e libren mi carta de previlegio e las otras mis cartas 
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e sobiecartas, las más firmes e bastantes que menester ovieredes para 
que vos vala e sea guardada esta merced que vos yo fago e los unos ni 
los otros no fagades ni fagan ende al por alguna manera so pena de la 
mi merced e de diez mili maravedís a cada uno por quien fincare de lo 
así facer y cumplir para la mi cámara, é demás mando al orne que les 
esta mi carta mostrate que los emplace que parezcan ante mí en la mi 
corte doquier que yo sea, del día que vos empla are fasta quince dias 
primeros siguientes so la dicha pena so la qual mando a qualquier esca-
vano público que para esto fuere llamado que de ende al que vos la 
mostrare testimonio signado con su signo porque yo sepa como se 
cumple mi mandado. Dada en k muy noble e leal ciudad de Segovia a 
dos dias de octubre año del nascimiento de nuestro Señor Jesucristo 
de mili e quatrocientos e sesenta y un años. Va escripto sobre rraido o 
vis uno no le emplaza. Yo el rey. Yo Alvaro Gómez de Ciudad rreal 
secretario de nuestro señor el Rey la fice escrivir por su mandado, 
rregistrada. Pedro de Córdoba Chanciller». 
(Documento incluso en un traslado de 1606). 
DOCUMENTO N.° 15 
Semblanza de don Sancho de Rojas; Arzobispo de Toledo, tío del 
Conde de Castro 
(Ve «Qener aciones y Semblanzas», de Fernán Pérez de Quzmán Cap. último) 
Don Sancho de Roxas, Arzobispo de Toledo, fué hijo de Juan 
Martínez de Roxas e de Doña María de Roxas, antiguo e buen linaje 
de caballeros, su solar es de Bureva. Fué este Arzobispo alto de cuerpo, 
delgado e descolorido de rostro, pero de buena presencia e de muy 
sutil ingenio, muy discreto e buen letrado: honesto y limpio de su 
persona, y asaz limosnero. Ayudó e amó mucho a sus parientes. Era 
muy sensible e por consiguiente asaz vindicativo mas que a Perlado se 
convenía: e a fin de mandar e regir e aun de se bengar algunas veces 
usaba de algunas cautelas e artes. En todo lo otro fué notable Perlado 
Ovo 1.° el obispado de Palencia e después Arzobispo de Toledo. Fué 
muy acepto e allegado al Rey Fernando de Aragón e con su favor e 
ayuda tuvo este Arzobispado. Murió en Alcalá a los 50 años. 
(<Generaciones y semblanzas».—Semblanza final, pág. 4 l l ) . 
Este D . Sancho de Rojas, Obispo de Palencia, y más tarde Arz-
obispo de Toledo, fué hijo de Juan Martínez de Rojas, que murió de 
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peste en el cerco de Lisboa, y de Doña María de Rojas; nieto de don 
Sancho Sánchez de Rojas, Señor de las villas de Monzón y Cabia, y 
Merino Mayor de Burgos, en el reinado de Alfonso XI y bis nieto de 
Sancho Ruiz de Rojas, que se halló en la conquista de Sevilla, por el rey 
San Femando. 
DOCUMENTO N.° 16 
Carta al Conde de Castrojeriz (Centón epistolario del Bachiller Fernán-
Gómez de Cibdarreal - Epístola XXVIII) 
A L M A G N I F I C O SEÑOR C O N D E D E C A S T R O X E R I Z : 
El aposentador de Vra mrd, Torquemada, me ha dado de su 
parte las saludes e recomendaciones para vra mrd, le encargó $ que 
me ha obligado el recordamiento que de mi tiene a mandarle esta epís-
tola no congratulatoria ni petitoria, sino epístola amatoria que se ende-
reza al pro de Vra mrd. Los hombres de buen linaje son tenidos por 
ley de natura a fazer obras de buen olor e color: Vra mrd es de buen 
linaje e maguer que sus operaciones las endilgue a buen otero, aqui se 
catan de otro color e non dan buen olor. Tres veces dice el Rey que 
Vra mrd le ha torcido el homenaje e que no se quiere desencarnar del 
amor del Rey de Navarra e que por sus consejos face su Señoría y el 
Infante Don Enrique los males y daños en estos Reynos e dicen que 
Vra mrd ha acuciado a quel Infante D . Pedro se venga de Portugal a 
confraternar con el Infante D . Enrique en el Maestrazgo. Cate Vra 
mrd aquellos de quien viene: cate que el Conde de Benavente va a em-
bargar los bienes e tierras del Infante e que el haber de Vra n rd no es 
seguro. Nuestro Señor guarde a Vra mrd. 
(Centón Epistolario del Bachiller Fernán-Gómez de Cibdarreal.— 
Epístola XXVIII). 
Fué escrita en julio de 1429. 
(No creemos pertinente entablar aquí discusión ni en pro ni en 
contra de la tan discutida autenticidad del famoso Centón Epistolario} 
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DOCUMENTO N.° 17 y último 
Breve noticia de los primeros señores de la familia Mendoza, en la 
cual noble casa recayó* por regia donación; él condado de Castro; al 
ser desposeído dé esté tituló don Diego Gómez dé Sandoval 
Ruy Díaz de Mendoza, hijo de Juan Hurtado de Mendoza, señor 
de Mendivil, fué Mayordomo mayor del Rey D . Juan II, Señor de Or-
gaz y Morón. Se halló en la tala de la Vega de Granada en el año 1431. 
Ayo del Principe D. Enrique por muerte de D. Pedro Fernández de 
Córdoba. Poseyó la tenencia de Segovia. Fué tan esforzado caballero 
como gran justador, distinguiéndose notablemente en este segundo 
aspecto, en los festejos celebrados para conmemorarlas bodas del prín 
cipe D. Enrique con la Infanta Doña Blanca de Navarra. Se halló en la 
batalla de Olmedo al lado del Rey D. Juan II. En el acto solemne de la 
coronación como Rey de Castilla de D. Enrique IV el Impotente, fué 
nombrado capitán de su guardia. Más tarde peleó en las talas de las 
vegas de Granada y Málaga. 
Tuvo lucida descendencia, habiéndose memoria de los siguientes 
hijos: 
D . Alvaro de Mendoza, por quien siguió la línea.—Ruy Díaz de 
Mendoza, de quien descienden los señores de Morón, y los Condes de 
Rivadavia.—Doña Elvira, mujer que fué de Pedro de Quijada.—D. Juan 
Abad de Santa Fe.—D. Carlos, dignidad de Deán de la Iglesia Catedral 
de Toledo. 
El primogénito D. Alvaro de Mendoza sirvió como fiel vasallo 
primero al rey D. Enrique IV y posteriormente a los Reyes Católicos. 
Gozó al igual que su padre el título de Conde de Castro, según consta 
por un privilegio datado en 1479. Casó con Doña Inés de la Cerda, en 
quien engendró, entre otros, a su primogénito D . Rodrigo de Mendoza, 
que le sucedió en dicho Condado de Castro. 
De este mismo título disfrutaron los inme iatos sucesores de esta 
noble casa, D. Alvaro de Mendoza, D . Antonio Gómez de Mendoza y 
D . Gómez Manrique de Mendoza. 
El Condado de Castrojeriz, pasó, al ser despojado de él D. Diego 
Gómez de Sandoval por el rey D. Juan II, al igual que de sus otros 
títulos, derechos y riquezas, como castigo a su actuación en la memo-
rable batalla de Olmedo, en la que el Conde luchó, al lado del navarro, 
y por donación que el propio rey le hiciera, a poder de Ruy Díaz de 
Mendoza, Señor de Morón, Gozmar, Almodóvar, Pinto, Hiniesta, Re-
quena, Astudillo, Montemayor y otros lugares; Mayordomo Mayor 
del rey D. Juan II y de su hijo D. Enrique IV; Alcayde del Alcázar de 
Segovia y primer Conde de Castro, dentro de este linaje de Mendoza, 
que era una baronía de la rama directa, de la que descienden los señores 
de Mendívil, La Corzana, Almazán, Martioda, Cañete; Condes de Cas 
tro y Señores de Jubera. 
El fundador de esta baronía, fué D. Gonzalo Ybáñez de Mendoza, 
Señor de Galair, hijo a su vez de D. Juan Hurtado de Mendoza el 
barbudo, cuarto Señor de la casa o línea directa de Mendoza. 
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El hijo y sucesor del Conde de Castro, D. Fernando de Sandoval, 
insistió, reiteradamente, ante el rey D. Enrique IV, para que le fue«e 
restituido el título paterno, y las demás posesiones y preeminencias 
arrebatadas a su padre, ya que así se había solemnemente pactado en la 
paz que este indigno Monarca firmó en 1458, primer año de su reinado, 
con su, a la vez, tío y suegro el rey D. Juan II de Navarra. Se estipuló 
en dicha paz, que tanto al D. Fernando como a sus hermanos, les fue-
sen restituidos todos los lugares, villas, fortalezas, títulos y honores de 
que durante su vida gozara su padre el primer Conde; mas pese a lo 
sagrado y transcendente de lo así pactado, este tristemente célebre 
Monarca de Castilla, cometió la indignidad de no hacer honor a su real 
promesa. 
Asi mismo sabemos, por el testimonio fidedigno, que nos propor-
ciona el documento número 81 de la Sección Histórica del Archivo Mu-
nicipal burgalés, que la villa de Castrojeriz con su castillo, aldeas, tér 
minos, tierras, montes, prados, etc., fué donada, por el rey D. Juan II 
de Castilla, en el año 1448, a favor de D. Juan de Pacheco, Marqués de 
Villena. La fecha exacta de esta donación, en Madrid a 20 de octubre 
de 1438. Resulta, pues, que ni aun el propio monarca donador, fué con-
secuente en esta donación. Testimonios posteriores nos acreditan a la 
familia Mendoza en la posesión de su Condado. 
. - i 
. :: 
Escudo de los Gómez de Sandoval, Condes de Castro, 
posteriormente Duques de Lerma 
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Comienzo del Albala por el que D. Juan II de Castilla concede el título 
de «Conde de Castro» a D. Diego Cómez de Sandoval. 
1426. 
(La interpretación completa del Diploma, irá en la parte documental de este 
trabajo) 
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Continuación del texto del documento de concesión del Condado 
de Castrojeriz. 
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Escritura de capitulaciones matrimoniales pactada entre el Conde 
de Castro y Diego López Destúñiga, en nombre de sus hijos 
Pedro y Leonor. 
1440. 
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L A M I N A N U M E R O 6 
Cabeza de 13 escritura de compromiso pactada entre partes, de la una don Diego Gómez de Sandoval, Conde 
de Castro, y de la otra los Vizcondes de Vilanova don Raymundo Ladrón y doña Elena de Pallars, padres de 
doña Isabel Ladrón, segunda esposa del Conde. Su texto latino se refiere fundamentalmente al pago por los 
Vizcondes, de mil Caiccs de trigo, justipreciados en 33-500 florines, para pago de parte de la dote prometida a 
su hija, con ocasión del matrimonio. 
Las desmesuradas dimensiones del pergamino original (304 x 58,5 centímetros), ban sido causa de que la es-
critura aparezca aquí reducida a la cuarta parte de su tamaño. 
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L A M I N A N U M E R O 8 
Provisión origin.il librada por D . a Isabel Ladrón, Condesa viuda de Castro, confirmando a favor de Jaime 
d: Aierve, otra donación anteriormente realizada por su finado esposo el Conde de Castro, en 10 de sep-
tiembre de 1438, a favor de Francisco de Ayerve, padre de Jaime. 
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Folio I del prólogo del "Doctrinal de Caballeros", del Obispo burgense 
D. Alonso de Cartagena. Dicta obra fué dedicada por su autor al 
Conde de Castro 
(Biblioteca Nac. - Incunable signatura "I - 1600». Editado en Burgos, por Fadrioue Alemán 
de Basilea, en 1487) 
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Carta del Conde de Castro, dirigida al Rey Alfonso V de Aragón 
(Archivo ducal de Denla). - Tordesilla 30 Julio 
La, transcripción Irá en la parte documental 
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Interior de la Colegiata de Santa María del Manzano, de Castrojeriz. 
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